Erdés Vilmos: Torténelem és filozofia (...és antiszemitizmus): Malyusz
Elemér szellemtorténeti 19. szazada
(Forraskozlés és interpretacio)

Malyusz Elemér az 1920-as évek végeén, illetve az 1930-as évek elsé felében
el6adassorozatot tartott koézépiskolai tanarok részére az ujkori magyar
torténelem legfontosabb kérdéseirél.! Az eléadas-sorozat egyik legfontosabb
jellegzetessége, hogy Malyusz Osszességében a szellemtorténet jegyében ad
egy Osszefliggé képet a jelzett idészakrol, s a szellemtorténet-et jeléli meg
egyfajta hitvallasaként a szegedi egyetemre t6rténd nyilvanos rendes tanarra
torténé kinevezésekor tartott eléadasaban is.2 Malyusz szellemtorténetrél
valo atfogo felfogasat jelen sorok szerzdje egy nagyobb tanulmanyban elemzi,
azonban ennek egyfajta el6tanulmanyaként érdemesnek tartja kozzé tenni
Malyusz 19. szazadra vonatkozo két eléadasanak egyikét, amely jelentds
tekintetben arnyalja, megvilagitja Malyusz 19. szazadra vonatkozo eddig
ismert képét.3

Ezzel 6sszefiiggd elmélkedései, reflexioi az 1920-as évek masodik felére (tehat
majdhogynem a toérténész palyafutasanak kezdetére) nyulnak vissza. Ezen, a
szellemtorténet jegyében fogant ,6neszmeélési” folyamat elsé jelentésebb
darabja a szegedi el6adasainak* emlitett bevezetése, amely - jellemz6 modon
— kifejezetten szellemtorténeti folyoiratban, a Zolnai Béla altal szerkesztett
Széphalomban jelent meg, 1930-ban. El6adasanak cime ,Iranyelvek a
magyar torténelem tanulmanyozasaban”, s Malyusz itt vilagosan kifejti
(tobbek kozott Dilthey-re és Troeltsch-re hivatkozva, rajuk nyiltan vagy
attételesen utalva)®, hogy legfontosabb ,iranyelve”, tehat vezet6 gondolata a
magyar torténelem tanulmanyozasanal a ,vilagnézetek” szerepének
vizsgalata. Azaz — Dilthey nyoman® - a torténelem f6 mozgatérugojanak
egyértelmiien a vilagnézetek kialakulasat/megformalodasat, fejlédését,
egymassal folytatott a vezeté szerepért folytatott harcat és ktizdelmét tartja.
Egyértelmtien Troeltsch hatasa a relativizmus problémaja,” amelyet Malyusz

! Az eladasokhoz 1asd Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. Szerk. Soos Istvan. Bp. 2021. 213-214. Melich Janos felkérd
levele az el6adasok megtartasara MTA KIK Kt., Ms 6547/154. A levél keltezése: Bp., 1927.majus 21.

2L 4sd Mélyusz Elemér: Iranyelvek a magyar torténelem tanulméanyozasanal. Széphalom, 4. (1930), 295-300. Ujbél megjelent
In: Malyusz Elemér: Klié szolgdlataban. Vilogatott torténelmi tanulmdnyok. Szerk. Soos Istvan. Bp., 2003. 467-472. (A
kovetkezOkben az utdbbi oldalszamait idézem.)

% Lasd MTA KIK Kt., Ms 6547/157. 1-15.

4 Lasd ehhez részletesebben pl. Malyusz: Visszaemlékezések. 227-232.

5 Lasd Malyusz: Irdnyelvek a magyar tdrténelem tanulméanyozasanal.

6 Dilthey-hez 14sd Kornis Gyula: Dilthey Torténetszemlélete. Bp., 1913. Illetve a késobbi jegyzetek.

7 A Széphalomban megjelent tanulmanyéban irja Malyusz:

,Mint ismeretes, ez a szellemtorténeti felfogas azt vallja, hogy nemcsak a miivészeti stilusok, tehat pl. a gotika vagy a
barokk, nyulnak vissza szellemi, vilagnézeti talajba, hanem azt is bizonyitja, hogy nincs kiilon gazdasagi élet, alkotmany,
irodalom, tudomany, jogélet, amelyek maguktol keletkeznének és 6nallo életet élnének, hanem mindezek az emberi szellem
tevékenységének a megnyilvanulasi teriiletei. Vagyis az emberi Iélek, a szellem nyilatkozik meg a gazdasagi f6lfogasban, ez
teremt eldbb eszményt allamrol, tarsadalomrol és épiti azutan azokat fel, s ugyanez keres kifejez6dést miivészetben,
irodalomban, tudomanyban egyarant. A torténetirasnak ez az {ij, modern iranya alkalmas arra, hogy segitségével ne csak 1j
szemponti rekonstrukciét kiséreljiink meg, hanem hogy a mai ember érdeklodését kielégité eldadasaval a torténeti
gondolkozast elmélyitsiik, s a historizmust (kiemelés az eredetiben — E.V.) kulturalis életiinkben jatszott régi jelentGségteljes
szerepéhez visszajuttassuk. Természetes, hogy ha e modszer kovetelményeinek eleget Ohajtunk tenni, akkor tobbé nem
elégedhetiink meg a politikai térténelem eseményeinek regisztralasaval, az események okainak szaraz egymashoz flizésével,
hanem arra kell torekedniink, hogy a torténelembdl a magyarsag vilagnézet-valtozasait allapitsuk meg; azaz, hogy



is (a német torténész-teologus-filozofus nyoman) a historizmus egyik
leginkabb nyomaszto kévetkezményének tart. Malyusz meglep6 kijelentése itt
(s latszik ebbdl, hogy id6kdzben a hires-hirhedt ,Vordés emigracio”-jan is
dolgozott), hogy a vilagnézetek soraban emliti, s6t sajat koraban ezt tartja az
egyik f6 meghatarozonak, az orosz, bolsevik vilagnézetet is, s egyetemi
tevékenységének egyik nyilvanvaldéan elemi célja az ezzel szembeni harc,
ktizdelem.8

Malyusz mindezen hitvallas/”ars poetica” nyoman® tartja meg mind egyetemi
eléadasait pl. a gotikarol, felvilagosodasrol, stb., mind pedig szoban forgo
el6adas-sorozatat is, amelyet a kozépiskolai tanaroknak tartott, egyfajta
tovabbképzés, de jelentés meértékben indoktrinaciéo keretében is. Utébbi
eléadasok egyik jellegzetessége az, hogy a szellemtorténeti kategoriakat, azaz
a vilagnézeteken, azok valtozasan, egymassal folytatott ktizdelmén alapulo
felfogasat tarsadalomtorténeti megkozelitéssel egésziti ki, s6t egyenesen
mindennek tarsadalomtorténeti alapra torténé helyezését koveteli és kisérli
meg. Egyik legfontosabb ezzel kapcsolatos megallapitasa az pl. hogy a
kéznemesség 15. szazadi és 16.szazad eleji vezetd szerepe utan a
17.szazadban a fénemesség hatalma kerlil ismét el6térbe, s ez a tarsadalmi
hattere a szerinte reakcios barokknak a 17-18.szazadi Magyarorszagon.l© A
felvilagosodas sajatos szociologiai tamasza a 18. szazad masodik
feléeben/végén ismét meger6és6dé koéznemesség, amely a modern polgari,
europai értékeket tikrozo reformoknak is tarsadalmi bazisa.!!

Lényegileg a szellemtorténeti kategoriak, leginkabb a vilagnézet-tan
(Weltanschauungslehre), illetve a vilagnézetek valtozasarol, egymassal
folytatott harcarol/szembenallasarol vallott felfogas hatarozza meg/szoritja
keretek kozé Malyusznak a 19. szazadrol vallott felfogasat, amelynek tébb
eleme ismeretlennek tunik a Malyusz-szal kapcsolatos irodalomban.
Kulénosen két fejezetet, illetve eléadast emelnék ki ezzel 6sszefliggésben,
amelyek a korabban mar emlitett, s az 1936-ban alapvetéen Osszegzett,
kozepiskolai tanaroknak tartott eléadas-sorozat részei/darabjai, amelyeket

torténelmiinket ily moédon mint a magyar szellem alkotasat, megnyilvanulasi formajat fogjuk fel.” Lasd Malyusz: Iranyelvek
a magyar torténelem tanulmanyozasanal. 469.

8 Lasd Malyusz: Irdnyelvek a magyar torténelem tanulmanyozasanal. 467.

% De ez a hitvallas részben 1936-os eldadasaban is felbukkan. Lasd Malyusz Elemér: A torténettudomany mai kérdései. A
Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet tanarainak els6 6sszejovetelén tartott eléadas. Kecskemét, 1936. 11.

,-Csak néhany legismertebb nevet emlitek. Protestans volt J. Burckhardt bazeli miivészettorténész, aki az olasz renaissance
képét festette meg, A. Harnack, a nagy dogmatorténész, aki az dskereszténység hitelveire és azoknak a kdzépkori teoldgiaval
valo Osszefiiggésére végzett kutatasokat, H. v. Eicken, aki legelsének irt egy hatalmas terjedelmiéi munkat a kdzépkori
vilagnézet torténetér6l, W. Dilthey, a torténetfilozofus, aki féleg a felviligosodas és a romanticizmus térténetével
foglalkozott és feltarta az Gsszefliggéseket a renaissance és felvilagosodas kozt, E. Troeltsch, aki a keresztény egyhazak, a
kozépkori és protestans egyhazak, s6t szektak tarsadalomtanait hiivelyezte ki, t. i. hogy milyen felfogast vallottak idénkint a
tarsadalmi rendrdl s a ki feltarta a nagy kiilonbséget a XVI-XVII. szazadi Gn. dprotestantizmus és a XVIII-XIX. szazadi ujabb
kozt, azutan Max Weber, a heidelbergi szociologus, aki a vallasnak és a gazdasagi rendnek az Osszefliggéseit vizsgalva, arra
az eredményre jutott, hogy a kapitalista szellem kialakulasaban donté szerepe volt a genfi kalvinizmusnak s aki a
vallasszocioldgia terén maig a legmaradandobb alkotasokat hozta 1étre.” (Lathaté tehat, hogy a Malyusz altal felidézett
gondolkoddk mindannyian protestansok és szellemtorténészek.)

Ugyanakkor Malyusz mar felveti a szellemtorténettel szemben a helytorténet és igy a népiségtorténet sziikségessé gét is, itt a
protestans szempontokat hangstlyozva. Lasd MTA KIK Kt, 6547/160. 161.

10 1 45d MTA KIK Kt., Ms 6547/155.

Valamint Malyusz Elemér: Magyarorszdg torténete a felvilagosodds kordban. Szerk. Sods Istvan. Bp., 2002

U1 4sd Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok 57-58 (1923-1924)17-75. (Ujbol megjelent In: Klio
szolgalataban. 425-463.) U6: Sandor Lipot féherceg nador iratai 1790-1795. Bp., 1926.



Malyusz valoszinlleg tébb alkalommal is megismételt, illetve kiegészitett az
1920-as évek végén, illetve az 1930-as évek elsd felében.12

Az els6 eléadas szovegét a kovetkezékben kozlom!s (visszaemlékezéseinek
tantisaga szerint maga Malyusz is ezt tartotta az egyik leginkabb kiérleltnek
és kidolgozottnak, legalabbis a legkevésbé ,alkalminak.14)

Az eléadas els6 részében Malyusz azt fejtegeti, hogy ha a korabbi idészak
torténeti modszereit kovetné, akkor féleg az elsé vilaghaborura
Osszpontositana, annak lefolyasara, kozvetlen elézmeényeire,
kovetkezményeire, stb. s igy referatuma lényegében a politika-
torténet/politikai eseménytorténet — ,histoire événementielle” — keretei k6zott
mozogna.’5 O ezzel szemben modernebb térténeti modszert kivan
alkalmazni, amelyet bevallottan és nyiltan a szellemtérténetben talalt meg, s
igy egész eléadasa a szellemtorténet melletti nyilt hitvallas.’® Ennek
képviseldi kozul leginkabb Tonnies, Vierkandt és Spranger nevét és muveit
idézi fel, Troeltsch és masok azonban - koézvetve - szintén megjelennek.!”
Malyusz ugyanis eléadasaban réviden oOsszefoglalja a korabbi korszakokra
vonatkoz6, fentebb mar emlitett értelmezését és értékelését, pl. a
reneszansszal, vagy a felvilagosodassal Osszefliggésben, s a 19.szazad
fejleményeit alapvetéen ezekbdl vezeti le.l® A szazadbol magabol
mindenekel6tt a liberalizmus és az individualizmus, valamint ezekhez
szorosan koétédve a racionalizmus és a pozitivizmus {6 gondolatait elemazi,
illetve mutatja be. (A liberalizmust a Croce-hivé Ruggiero!® és pl. Dékany
Istvan alapjan, az eléadas végén tett megjegyzései szerint.)20

Némi inkonzekvencia talan, hogy Malyusz kevésbé elemzi a romantikat?!,
pedig sajat koraban, azaz a két vilaghaboru koézoétti idészakban /pontosabban
az 1920-as években a legfontosabb szellemi aramlatként a neoromantikat
jeléli meg, amely nyilvanvaléan a 19.szazadi romantika Ujboli
feléledése/remake-je, s amelyet Malyusz 1928-as tanulmanyai szerint
(,Kossuth muikédésének tarsadalmi hattere”, ,Ertelmiségiink és a
neonacionalizmus”)?? némileg ,dodonai” modon értékel. (A problémara még

12 Lasd MTA KIK Kt., Ms 6547/156-157.

13 Lasd a kdvetkezok.

14 Malyusz: Visszaemlékezések. 214. A széban forgd el6adasokrél igy ir Mélyusz:

»Egyszerii kompilacional aligha sikeriilt tobbet nyljtanom. Kivéve elsé el6adasaimat. Ezekben megprobaltam a
szazadfordulot és korunkat szellemtorténetileg, azaz a vildgnézetek rendjében elhelyezni. Troeltsch, Dilthey, Meinecke
olvasasa nyoman kibontakozott nézeteimet igyekeztem rendszerezni. A felfogas, hogy a reformacio és ellenreformaco mint a
kozépkor folytatasa, a felvilagosodas mint az Gjkor kezdete mint el6bb a magam szamara, most hallgatdimnak volt meglepd,
az egyes korszakok lényegének megértésére, a roluk szoldo nézetek konfrontalasa pedig legalabbis elgondolkozasra
biztathatott. Ezzel ugyan alaposan eltértem feladatomtol, amelyet megbizo levelem igy fogalmazott meg: *A legtjabb kor
torténetének a kozépiskolai tanterv szempontjai szerint vald attekintése’, de, mint az torténni szokott, a hallgatok ezt az
elhajlast — dicséretiikre legyen mondva — egyaltalan nem vették rossz néven.”

Ezeket a nézeteket Malyusz szoban forgo eléadasaiban részletesen kifejti.

15 Lasd az alabbiak.

16 Ua.

7 Ua.

18 Ua.

19 1 4sd ezekhez a késébbi, Malyusz szovegéhez fiizott jegyzetek.

2 Egyéb megjegyzések lasd még az alabbi forraskozlemény.

2L A romantika hatalmas irodalmabol lasd pl. Jacques Barzun: Berlioz and the Romantic Century. I-1l. New York and
London, 1950. (Sok tekintetben szellemtorténeti szempontbol.)

2Malyusz Elemér: Kossuth mitkodésének tarsadalomtérténeti hattere. Napkelet 6 (1928) 3. sz. 166-183; U6: Ertelmiségiink
és a neonacionalizmus. Napkelet 6 (1928) 4. sz. 291-295.

A politikai romantika alapvet§ Szekfii Gyula ,,Harom nemzedék”-ében, aki a példaképnek tekintett Széchenyit ebben a
szellemben és ezzel a kategoriaval értékeli. Malyusz gondolataira mindennek nagy hatasa lehetett, a romantikat tobb
vonatkozasban ennek alapjan értelmezte. Lasd Szekfti Gyula: Hdarom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Bp., 1920.



visszatérek, a ,dodonai” mindsités itt azt jelenti, hogy Malyusz ezt az 1920-as
évek szlukségszerti jelenségének, illetve a Klebelsberg altal fémjelzett
ysneonacionalizmus” szellemi hatterének/bazisanak tartja. Ugyanakkor mar
felvillantja ennek esetleges korszertitlenségét, Uj eszmék és tarsadalmi
gondolatok sziikségességét, amelyet Malyusz a protestantizmus segitségével,
arra tamaszkodva tart véghez vihetének.

A masik el6adas?3, amelynek szoévegével itt foglalkoznék, lényegében azonos
a végul a Napkeletben megjelent ,Kossuth mtkddésének tarsadalmi hattere
cimU tanulmannyal, bar jelentésnek mondhato eltérések is vannak a két
szoveg kozott, ezek némelyikét jelzem is a kovetkezékben.?* Az eléadas
lenyege, s igy kiegészitése vagy egyenesen pendant-ja az el6zékben jelzett
szellemtorténeti fogantatasu narrativanak, hogy Malyusz — itt is folytatva a
korabbi idészakok tarsadalomtorténetére vonatkozo fejtegetéseit - a
19.szazadi magyar tarsadalom fejlédésével 6sszefliggd nézeteit fejti itt ki.2s
Ezek tObbnyire meghosszabbitasai az elézékben mar szintén utalt
fejtegetéseknek (,A reformkor nemzedéke”, ,A magyar polgarsag a francia
forradalom iddszakaban”, stb.)26, s Malyusz f6 mondanivaloja, hogy -
Széchenyivel ellentétben — a szoban forgo idészakban helyes Kossuth
politikaja, aki a ko6éznemességre tamaszkodva probalta megvalositani a
tarsadalmi haladasra, a modernizaciora és a nemzeti fliggetlenség kivivasara
vonatkozo politikai programjat. A kéznemesség, kilondsen annak felsé, elit,
europai muveltséggel rendelkezé rétege ugyanis mindig kész volt e program
tamogatasara.?’” Malyusz tébbek ko6zott Nyiregyhaza?® példajat hozza fel
ennek bizonyitasara, amelynek lakoi, ,polgarai” féképpen bekolt6z6 nemesek
voltak, akik a 19. szazad elsé feléeben oOnerébdél megvaltottak foldesuri
szolgaltatasaikat, megszabadultak a féldesuri hatalomtol és igy kiharcoltak
autonomiajukat.?? A magyar fejlédés {6 jellegzetessége tehat altalaban a
koéznemesség vezeté politikai szerepe volt, amely azonban nem rendelkezett
vallalkozoi, kapitalista tehetséggel/vénaval, s Malyusz szerint az idealis
fejlédés, alternativa az lett volna (amelyre Kossuth idején realis lehetdség
volt), hogy a politikai tapasztalatokkal rendelkezé nemesség és a gazdasagi
tehetséggel megaldott polgarsag egymassal karéltve egy optimalis, az eurdpai
felzarkozast célul kithzé polgarsagba olvad 6ssze.30 Malyusz szerint azonban
a 19.szazad masodik felében mindezt az alapvetéen Galiciabol (de mas
tertiletekrdl is) bevandorlo zsidosag tette lehetetlenné és igy tonkre, az ijjabb
kori magyar tarsadalmi fejlédés f6 rakfenéje, és igy a problémak (1919) 6
eléidézdje a zsidosag volt.31 Malyusz e heveny és akar utszélinek is
mindsitheté antiszemitizmusa tobb egyéb, ebben az idészakban (és késébb
is) megjelent tanulmanyaban, irasaban is jelentkezik, a széban forgok

2 Lasd MTA KIK Kt., Ms 6547/156. 1-35.

24 1 4asd az alabbiak.

% Lasd MTA KIK Kt., 6547/156.

BMalyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok — 57-58 (1923-1924)17-75. (Ujbol megjelent In: Kli6
szolgdlataban.425-463.) UG: Sandor Lipot féherceg nador iratai 1790-1795.

27 MTA KIK Kt., Ms 6547/155/51-52. (A szoban forgd kézirat utolsé lapja szamozatlan, de nyilvanvaléan az 52.laprél van
$z0.)

28 Lasd errdl még példaul errl Harsfalvi Péter: Az onkormanyzat Nyiregyhdzan a XVIII-XIX. szazadban. Bp., 1982.

2L 4sd ehhez még Malyusz Elemér: A nyiregyhdzai centenariumhoz. Tdarsadalomtudomany, 4 (1924) 6. 2224,

%0L4sd ehhez még Miskolczy Ambrus, ,,...igen, de...” Antiszemitizmus és trténetirds Hunniaban, 1. rész, 2000 (2012) 9. 11—
26.

31 A zsido-kérdésrdl altalaban lasd Gyurgyéak Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp., 2001,



(,Kossuth mukddésének tarsadalmi hattere”, ,Ertelmiségiink és a
neonacionalizmus”) mellett pl. nagyszabasu, német nyelv(
Osszefoglalasaban, a ,Geschichte des Burgertums in Ungarn”-bans? (errél
Hajnal Istvan irt roppant elismerd recenziot a Napkeletben)33, de a végul
botranykévé valo ,Vords emigracio”-ban, illetve egyéb késdébbi muveiben,
példaul ,A magyar térténettudomany”-ban is, amelyekre még visszatérek.34

Ami Malyusz szoban forgo eléadasat a szellemtorténettel 6sszekéti az —
egyebek mellett — az, hogy a zsidosag magyar tarsadalmat porlaszto,
szétrombolo jellemének bemutatasat Werner Sombart3>-ra, koézelebbrél
annak hires-hirhedt mtivére, a ,Der moderne Kapitalismus”-ra3® hivatkozva

#A tanulményrol ismertetés lasd Hajnal Istvan: Ertekezések. Napkelet, 6 (1928) november, 689—690. Malyusz tanulmanyarol
690. (Malyusz antiszemita kijelenéseire csak egy mondatban utal. Lathatélag nem probléma szamara, sajnos.)

3 A német nyelvil tanulményban tanulmanyban olvashatjuk a kovetkez8ket:

Mit einem Wort: das Biirgertum {ibernahm voll und ganz die Abneigung des ungarischen Adels gegen den Handel. Die
schaedlichen Folgen kamen nach dem Siege des Liberalismus gewaltsam zum Vorschein. Das Biirgertum war zu schwach,
im Wettkampf mit dem Judentum den Sieg erringen zu konnen. [...]

Es fiihlte die Gefahr, welche ihm Vernichtung drohte. Ein unausldschlicher Hass fiihrte es gegen die Juden, welcher zuerst als
die Reaktion gegen die judenfreudliche Politik Josefs II. im Jahre 1790 erschien, dann nach dem Siege der Revolution von
1848, sich in blutigen Verfolgungen offenbarte.[...] Diese elementarischen Excesse zeigten zwar, dass das Biirgertum die
Gefahr klar gesehen hatte, aber sie konnten seinen Untergang nicht verhindern. Das ungarische Biirgertum musste in der
zweiten Haelfte des XIX. Jahrhunderts seinen Platz dem Judentum iiberlassen; keiner seiner Mitglieder konnte sich bis zur
Geldaristokratie aufschwingen, die Fiihrer des ungarischen Wirtschaftslebens sind fortan ausschliesslich Juden. Die
Nachkommen der alten Biirgerfamilien fliichteteten in die Staatsaemter oder verarmten immer mehr.”

Malyusz Elemér: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 20 (1927)
356-407. 405.

Malyusz egyéb tanulmanyokban is atfogd képet ad a magyar tarsadalom fejlddésérdl, amelyekben a kéznemesség vezetd
szerepét allitja a kozéppontba. Ezekben a zsidosag negativ szerepér6l mar nem beszél. Lasd pl. U6: Traits orientaux et
occidentaux de la société hongroise. Nouvelle Revue de Hongrie 10 (1941) 409-436.

#Malyusz Elemér: A magyar torténettudomadny. Bp., 1942. Uj kiadédsa MariaBesny$-Godol16, 2008.

So6s Istvan: Szekfii Gyula és Malyusz Elemér A voros emigracio cimi mive. In: A negyedik nemzedék és ami utana
kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elso felében. Szerk. Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa
Nagy Jozsef Zsigmond. Bp., 2011. 238-250.

% MTA KIK Kt., Ms 6547/157. Sombartra Malyusz a felviligosodasrol tartott eléaddsaiban is hivatkozik. Lasd Malyusz
Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas kordban. T6.

%\Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropaeischen
Wirtschaftslebens von seinen Anfaengen bis zur Gegenwart. 2 Bde, Miinchen-Leipzig, 1902. (Utana még szamos kiadasa is
volt a miinek.) Elképzelhet persze, hogy Malyusz Sombartnak egy masik miivére utal (pontos hivatkozast ugyanis a miifaj —
el6adas— miatt nem ad), amely mar cimében is a zsidosag és kapitalizmus Gsszekapcsolodasara utal. Lasd Werner Sombart:
Die Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig, 1911. (A lehetdségre Tringli Istvan hivta fel a figyelmemet, akinek ezért eziiton
mondok kdszonetet.)

Részletek Malyusz eléadasabol:

~Magyarorszagon ezt a szOt: zsidé nem lehet anélkiil, hogy a filo-vagy antiszemitizmus arnyat azonnal ne érezziik. Pedig a
zsidosag élete torténeti objektum, amellyel éppen ugy kell és lehet is objektiven foglalkozni, mint mondjuk a
protestantizmussal. A német torténeti irodalom hasonlithatatlanul kedvezébb helyzetben van; ott nem kisebb tudds, mint a
vilaghir(i Werner Sombart irt a zsidosag torténeti szerepérél egy tudomanyos munkat, oly objektiven hogy sem a filo- sem az
antiszemitizmus vadja nem érheti. Ezt lehetségessé tette elsGsorban a magyarnal miveltebb német zsidosag, amely nem
kialtja el az antiszemitizmus vadjat, mihelyt a zsidosag torténetével nem zsid6 is foglalkozik.[...] A zsidd oklevéltar
szerkesztinek eljarasa és Sombart eldadasa, aki objektiven beszél a kozépkori zsidosag uzsordjardl is, mutatja az Oridsi
kiilonbséget a magyar és német kozfelfogas kozott.” MTA KIK Kt., Ms 6547/156. 29. 31.

Tehat Malyusz, bar — Onképe szerint — targyilagosan kivan beszélni a zsidésagnak a magyar torténelemben jatszott
szerepérol, Osszességében csak annak uzsorara vald hajlamat emeli ki, amely 1ényegi Osszefiiggésben all 6nzésen alapuld
altalanos etikajaval. "(Ez az onzés/egoizmus mozgatja 1918/1919-ben, s6t az emigracioban is, raadasul tekintet nélkiil az
egyes politikai iranyzatok — mint példaul polgari radikalizmus, szocidldemokracia, kommunizmus — kozotti kiilonbségekre.
Azaz itt is ,,A vOrds emigracio” koncepcidja all eldttiink.) A kovetkezok ugyancsak beszédes sorok mindezek
vonatkozasaban:

,Ertheté, hogy az a zsidosag, amelynek semmi kapcsolata sem volt az évszazados rendi élettel, nem torekszik abba
beleilleszkedni, hanem az etik4jatdl tanitott onzést6l vezettetve (11— E.V.), felhasznalva a liberalizmus jelszavait, 0j neki
tetsz6 tarsadalmat akar teremteni.” MTA KIK Kt., Ms 6547/156. 34.

Az 1918-i 6sszeomlas s nyomaban a proletariatus kisérlete a hatalom megszerzéséért régi okok kovetkezménye volt tehat.
Ennek a siillyedésnek a torténete, az 1848-t6l 1918-ig terjedd kornak a tarsadalomtorténete még sokaig megiratlan is fog
maradni, mert ma még csak chaotikus ziirzavart latunk s csak bizonyos, legfobb vonasok vehet6k észre, azok a vonasok,
amelyek 1918-cal szomor valosagga lettek.”MTA KIK Kt., Ms 6547/156. 35.



teszi meg. Malyusz fejtegetése szerint Sombart vilagosan bizonyitotta
zsidosag és kapitalizmus 6sszefliggését, amennyiben a zsidésagot, mint 6nzé,
egoista, csupan a sajat anyagi hasznat, érdekeit nézé képzédmeényként
abrazolta.3” A voros emigracio”-ban Malyusz azutan odaig megy, hogy ezt az
onzo6, felforgato ,lelki alkat”-ot, amelyet az anarchista Stirner eszmeéivel
(persze inkabb ideologiajaval) kapcsolatba hoz, az 1918/19-es szerinte
felforgatas, illetve az azt kovetd oOncélua (és igy hazaarulo) emigracios
tevéekenység f6 motivumava teszi, amelyet — természetesen — mind a
zsidosaggal hoz Osszefliggésbe. (Malyusz egyébként itt a ,hivatasos
forradalmar” lelki alkat kategoriajat hivja segitségiil.38)

Mindezek alapjan, O0sszességében sajnalhatjuk Malyusznak a
szellemtorténettél valo (bar nem minden tekintetben végleges)39 elfordulasat
az 1930-as évek kozepétdl, mert az ennek jegyében készilt munkai (sokszor

A Malyusz éltal birdlt mii Magyar Zsido Oklevéltar 1. Szerk.: Friss Armin. (Weisz Mor kozremiikodésével.) Bp., 1903.
(Monumenta Hungariae Judaica.) A szévegben Malyusz az oklevéltar kiadoit azért biralja igen erételjes szavakkal, mert nem
adtak ki egy olyan oklevelet (Malyusz szerint tudatosan elhallgattak), amely ezt a zsidokra jellemzd, erkdlcstelen és magas
uzsorat bizonyitana.

Sombarthoz lasd (persze nagy elfogultsiggal) Werner Krause: Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismus zum
Faschismus. Berlin, 1962.

Valamint Tor6 Laszlo David: "4 szellemtorténet is csak az adatokbdl indulhat ki.” Eckhart Ferenc torténészi munkdssdaganak
f6bb problémadi. Bp., 2020. 53-60. Illetve Helge Peukert: Werner Sombart. In: Handbook of the History of Economic
Thought. Insights on the Founders of Modern Economics. Ed. Jiirgen Georg Backhaus. New York, 2012. 524-567.

37 Malyusz Elemér: A vords emigracio. Napkelet 9 (1931). 2-21, 97-110, 243 250, 329-339, 425-445, 515-539, 623650,
714-753, 825-837, 901-904, 965-969, 1032-1036. Uj kiadasa MariaBesny5-Godolls, 2006/2015. Malyusz miiveinek uj
kiadasairol 1asd Er6s Vilmos: Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. (Recenzio és reflexiok.) Valésag 66 (2023) 12. 16-26.

3 Lasd minderre még Malyusz: Visszaemlékezések. 214-223. Malyusz itt is Szekfli hatds4ra utal.

%A szellemtdrténetre ugyanis az antiszemitizmus alapvetéen nem jellemz6, 14sd még minderre jelen sorok szerzéjének
masik, Malyusz teljes szellemtorténeti munkassagat elemzd, az itteninél nagyobb 1élegzetii, késziilé tanulmanyat. Ebbdl
foként Malyusznak a kozépkorra vonatkozd szellemtorténeti alapt nézeteit elemzd részlet ,,Geistesgeschichte” and beyond:
The Anjou’s in the 20-th Century Hungarian Historiography. (Elhangzott “The Heritage of the Anjou Dynasty in Central
Europe” cimii konferencian. Krakkd, Jagell6 Egyetem, 2023. Oktober 19-20.)

A nem végleges elfordulashoz lasd Malyusz Elemér: A Thuroczy-krénika és forrdsai. Bp., 1967.

Hogy a szellemtorténetre az antiszemitizmus alapvetden nem jellemz6 arra vilagos példa (szamos egyéb mellett) Joo Tibor.
Joo Tiborhoz leghijabban lasd Filep Tamas Gusztav: Joo Tibor. (A szellemtorténet és a magyar nemzeteszme.) Bp., 2019.
(Sajnos, a szellemtorténetre vonatkozd nemzetkdzi irodalom ismerete nélkiil.)

Hozzatehetjiik: Malyusz maga is gy vall, hogy a szellemtorténettél vald elfordulasa amiatt tortént, mert az nem képes a
zsidosagnak a magyar torténelemben jatszott negativ szerepének bemutatasara.

,Ugyanakkor azonban az is nyilvanvald, hogy a zsidosdgnak a magyar torténelemben jatszott szerepét a régi felfogasu
szellemtorténet sohasem fogja tisztazni. Ha eddig szemérmesen elforditotta arcat a zsidokérdés problémajatol,
magatartasanak — feltehet6leg — elvi okai is voltak. A legnagyobb sullyal bizonyara az a meggondolas esett eldtte latba, hogy
a magyar miivelddést a Nyugat hatarozta meg s mert az volt a fontos, hogy a nyugati elemek eljutva hozzank, magukhoz
hasonld képzéddményeket fejlesztettek ki, magukhoz hasonlova alakitottdk 4t a magyar életet, egészen kdzombdos, hogy
szarmazasilag, fajilag kik is voltak azok, akik ebben a munkaban tevékenykedtek.” Malyusz: A magyar torténettudomdany 37.
(Az oldalszam a 2008-as kiadasbol.)

Eckhardt Sandor, illetve az altala szerkesztett kétet kapcsan Malyusz konyvében (A magyar torténettudomany) egyébként
vilagosan bizonyitja, hogy a sajat népi nemzet felfogasat a naci, hitleri nemzetfogalomhoz tartja kozelallonak. Az Eckhardt
Séandor 4ltal szerkesztett kotet (Ur és paraszt a magyar élet egységében) kapcsan irja a kovetkezket:

»Szerkesztd és munkatarsai vallalkozasat csak dicséret illetheti, szemléletiiket a magaénak vallhatja — ha kutatasaik
valamennyi eredményével taldin nem is ért egyet — a ’népi nemzet’ gondolatanak minden hive. Szemléletiik ugyanis
gyokeresen eltér a XX. szazad elején uralkod6tol és pontosan megegyezik a mai, a hitleri Németorszagnak a néprél alkotott
felfogasaval.” Malyusz: 4 magyar torténettudomdany. 22.

Eckhardthoz lasd Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihdly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai Béla
vilagarol.) Budapest: Napvilag Kiad6, 2001.

A Malyusz altal utalt miire lasd Ur és paraszt a magyar élet egységében, szerk. Eckhardt Sandor, Bp., 1941. Megjegyzends,
hogy Malyusz egészen rossz helyen keres itt szovetségest, mert Eckhardt Sandor, par excellence szellemtorténészként, ekkor
Szekfii Gyula szellemi holdudvarahoz tartozott, s semmi koze nem volt ,,a hitleri Németorszagnak a néprél alkotott
felfogasa”-hoz. Lasd a kotethez még Erés Vilmos: Populus, plebs, rusticus. (Szabé Istvan ,harmadik utas”
tarsadalomtorténete.) Bp., 2022. 100, 230 és passim.



invenciozus, tarsadalomtorténeti konstrukcidival is, itt jelzett, sok
tekintetben megkérddjelezhetd, vagy éppen direkt antiszemita nézeteit persze
kivevetV) torténetirasanak legjobb, Europahoz sok tekintetben koézelebb allo
elemei kozé tartoznak, pl. a politikai eseménytdérténet szinte teljes figyelmen
kivill hagyasaval, de legalabbis hattérbe szoritasaval.4! Jellemz6 ez a
19.szazadra vonatkozo Lképére is, amely idészak azonban késébbi
torténetirasaban hattérbe szorul, s els6sorban a koézépkor, féként annak
masodik fele, tehat a 14-15.szazad kutatasa kerul el6térbe. 42

Ugyanakkor az alabbi szévegbdl, valamint az itt felidézett egyéb
anyagokbol/forrasokbol az is kideril, hogy Malyusz Elemér a magyar
torténészek kozott ritka, majdhogynem egyeduilallo filozofiai muveltséggel,
olvasottsaggal rendelkezett, s talan ez is jelentésen hozzajarult mégiscsak
jelentds, s6t egyenesen nagy tekintélyéhez,43 s amely jelen sorok iréjanak is
szamottevé meglepetést (és nem kis 6romet) okozott a kutatasai soran.
Ennek alapjan nyomatékosan sajnalhatjuk a szellemtorténet hattérbe
szorulasat tovabbi torténészi tevékenysége soran, amely 1945 utani
periodusara szintén jellemz6, de ennek akkor mar mas motivumai voltak.44

Az itt kovetkezd forraskozlés elveirdl: Malyusz szovegében szamos rovidités van, hiszen a
torténész mindezt nem publikaldsra szanta, hanem — amint err6l mar esett sz6 — szdbeli
eldadésait tartotta ennek alapjan. Ezeket a roviditéseket feloldottam (a bevezetOben idézett
egyéb részletekben, valamint a kovetkezd labjegyzetekben is, amelyek az eldadas-sorozat
egyéb helyeir6l szarmaznak). Esetenként Malyusz a szévegben hidnyokat hagyott,
valosziniileg irodalmi utalasokkal/pontositasokkal kivanta kiegésziteni mindezt, ezeket
meghagytam eredeti formajukban, a lényegi mondanival6t nem befolyasoljak. Malyusz ma
mar régiesnek tind kifejezéseit — kevés kivételtdl eltekintve — a mai helyesirdsnak
megfelelden irtam at (néhany helyen az eredeti szoveget roviden kiegészitettem — pl. egy lasd
betoldassal —, ez az eredeti szoveghliséget nem zavarja, kizdrolag a megfelel6 mondat
értelemzavar6 hianyossagainak potlasara szolgal). Malyusznak az eredeti szovegben aldhtizott
kifejezéseit dolt betlivel jeloltem. Az eredeti szoveg oldalszamozott, a szdmozasok minden
bizonnyal Malyusztdl szarmaznak, az aldbbiakban és a korabbiakban torténd idézetekben
ennek megfelelden torténtek a jelolések.

Megjegyzendé még, hogy Malyusz eredeti, jelenleg fellelhetd szovege kézzel irott, az
aldbbiakban szerepld cim jelen sorok szerzéjétél szarmazik®®, valamint az is, hogy az eredeti

40 A jelzett zsidoellenes kitételek nyilvan nem fogadhatdk el, s — persze - nem is tudomdnyosak. A Sombart-ra vald
hivatkozas is kérdéses, akit egyébként Eckhart Ferenc nem zsidoellenes éllel, de sok tekintetben szellemtorténeti
szempontbol épitett be — gazdasagtorténeti — nézeteibe. Toré: A szellemtorténet is csak az adatokbol indulhat ki.” 53-60.

4 Lasd Malyusz: Visszaemlékezések. 234. Itt arrol ir, hogy mar Szegeden sem politika trténetet kivant miivelni.

42 Lasd Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. llletve U8: Visszaemlékezések. 375
415.

4 Malyusz szellemtorténészként vald értékeléséhez lasd még Szekfii Gyula levele Bird Sandorhoz, Bp., 1942. 4prilis 21.
MTA KIK Kt., Ms 4297/258. Szekfii itt arrol ir, hogy korabban is inkabb Malyusz volt szellemtorténész, nem 6.

4 Mindez szdges ellentétben 4ll Malyusz egyik Ujabb értelmezésével, amely szerint Malyusznal a szellemtdrténet csak
.mimikri”. Az itt felvonultatott/megszolaltatott forrasok ezt vilagosan cafoljak, illetve az Gtlet megfogalmazdja nem hoz
semminemil bizonyitékot allitasanak igazolasara. Lasd Gyani Gabor: A kanonrombolé Malyusz Elemér valasztasai, In:
Konzervativ gondolkodok. Egy Akadémiai iilésszak eléadadsai. Szerk. Papp Gabor. Bp., 2016. 215-229. Utébbihoz kritikusan
Er6s: Populus, plebs, rusticus. 178-179.

Lasd még Er6s: Malyusz Elemér: Visszaemlékezések.

45 Lasd a korabbiakban Melich Janos felkéro levele az el6adasok megtartasara MTA KIK Kt., Ms 6547/154. A levélben
olvashatok a kovetkezok: ,,Nagysagod volt szives el6zetesen készségét kifejezni, hogy e tanfolyamon [a kozépiskolai tanarok
részére 1927. junius 23-tl julius 21-ig a budapesti magyar kiralyi K6zépiskolai Tanarképz6 Intézetben — E. V.] a kovetkez6
elbadast: A legujabb kor torténetének a kozépiskolai tanterv szempontjai szerint valo dttekintése, Osszesen 16 oraban
megtartja.” Malyusz el6adasainak cimeként ennek alapjan tiintettem fel az alabbiakban olvashatokat. Lasd még mindehhez a
14. 1abjegyzet az el6zékben.



szoveg oldalszamozasa és jelenlegi jelzeteivel valo ellatdsa némi levéltarosi ,,0nkényt” tiikroz:
ugyanis pl. az elsé rész Ms 6547/155 jelzet alatt 52 oldal terjedelmii, ami nyilvan tobb
eldadast foglal magaban. Az alabbi szoveg egyfajta parhuzamaként tekinthetd el6adas, amely
a 19. szazad politikai és tarsadalmi viszonyairdl szol 6547/156 jelzet alatt talalhato (35 oldal
terjedelemben). A jelenlegi jelzetek szerinti 6547/158 (2 oldal), illetve 6547/159 (3 oldal)
anyagok — ugyanebbdl az eléadasbol csak toredékek (valoszinlileg mas szovegek
kiegészitései), viszont fOként a szoban forgd iddszakra vonatkozoan (jelentésebb
rekonstrualhaté mondanivald nélkiil). A 6547/160-as jelzeti anyag szintén egy Osszefliggd
eléadas (35 oldal terjedelemben) a magyar telepiiléstorténet majdhogynem teljes, tehat a
honfoglalastol szamitott torténetérol.

Az eléadasokat Malyusz a dokumentumok alapjan 1927-ben tartotta eldszor, azonban a
késObbi évek sordn minden bizonnyal megismételte, feltehetdleg javitotta €s bdvitette, amit
beszlirasok?® illetve nyilvanvalo utalasok (pl. az 1930-as évre) bizonyitanak. Ahogy errdl
korabban sz6 esett az 1936-0s kecskeméti eldadas — ,,A torténettudomany mai kérdései”- ezen
eldadasok alapjan sziiletett, illetve — véleményem szerint — éppen ennek, tehat a kecskeméti
eldadas — alapjan a telepiilés- illetve a helytorténet-rél sz6lo eldadas a harmincas években,
annak is inkabb a kozepén keletkezhetett, eredetileg nem szerepelt a Malyuszhoz intézett
felkérésben.*’

Malyusz Elemér: Eléadasok Magyarorszag tujkori torténelmérdl.
(Részlet.)(1930 korul)+®

»,Egy oly periodus térténelmeével, mint amilyen a XIX. szazad masodik fele4?,
a vilaghaboru el6tt a toérténetiras elég konnyen végzett volna. Akkoriban a
tortiras altalaban egyenlé volt az események feljegyzésével. Ez volt a
pozitivista irany fénykora®?; ez a torténetkutatasi irany csak az allamot
érinté eseményekkel. Haborukkal és diplomaciai targyalasokkal foglalkozott,
ellenben a kulturalis élet, anyagi és szellemi muvelédési jelenségeit
kirekesztette érdeklédése korébdl. Ha még ma is ez az iranyzat uralkodna,
nem volna nehéz hat eléadasban 1850-t6l kezdve attekinteni Europa
politikai torténetét. Ebben a munkaban a legnagyobb nehézséget az anyag
oriasi tdmege okozna. A vilaghaboru elé6tti évtizedek térténetére vonatkozolag
ugyanis az elmult években hallatlan kiterjedésti forrasanyag latott
napvilagot. Az egymassal szembenalldo nemzetek csaknem valamennyi
hadvezére és allamférfia megirta emlékiratait, pl. Hindenburg és Ludendorff
éppenugy, mint Clémenceau, Wilson, Gray vagy Churchill; Bulow herceg
emlékiratai néhany honappal elébb jelentek meg, s velik a memoarok

A szoban forgo kéziratban egyébként egy eldadast (az utolsot) Malyusz cimmel is ellatott, amely: A helyi torténet jelentésége
a torténettanitasban. Lasd Ms 6547/161. 1-16. Ezt jelen sorok szerzdje kiilon is publikalni kivanja, mert jol illusztralja a
népiségtorténet helytorténeti gyokereit, az egyéb részekben fellelhetd antiszemita kiszolasok nélkiil.

46 A beszurasok tobb esetben mas el6adasok/szoévegek oldalszamaira utalnak, amelyek immar nem
beazonosithatok. A kovetkezékben az ezekre torténd utalasokat kiilon jelzem.

47 Lasd Melich Janos felkéré levele az el6z6 jegyzetben.

48 Ms 6547/157. 1-15. A részlet megjeldlés a teljes eldadas-sorozat egy részletére utal, de a sorozaton beliil ez 6nalld és
(gondolatilag is tobbé-kevésbé) teljes, koherens egység.

49 A szoéban forgé eldadas tehat nem az egész 19. szazadrél szol, hanem csak annak mésodik felérdl, talan ezért is szorul
hattérbe a romantika (mint vilagnézet is).

%0 A pozitivizmushoz lasd késébbi jegyzetek. Malyusz itt inkdbb, mint az adatgyiijté, empirikus torténetiras
letéteményeseként értelmezi az iranyzatot.



hosszu sora®! még korant sincs lezarva. Ismereteink azonban nem egyedul
ezekbdl a szubjektiv jellegti forrasokbol gyarapithatok. Sokkal fontosabbak a
hivatalos aktapublikaciok. A békediktatumban a franciak hatalmi 6rtlete,
elvakult alszenteskedése kimondatta a koézponti hatalmakkal, hogy
elismerik, hogy a vilaghaboru felidézéi 6k s nem az antanthatalmak voltak.
Kényszeruségbdl ezeket a pontokat is alairtak Versaillesban, St. Germainben
és Trianonban a legyézottek, a torténeti igazsag elfogulatlan megallapitasa
végett azonban a németek azonnal hozzalattak a berlini kiulligyminisztérium
legfontosabb és eddig féltve 6rzott, legbizalmasabb iratainak kiadasara®?,
hogy igy a vilag kézvéleménye maga allapitsa meg, valoban Németorszagot és
szovetségeseit terheli-e a vilaghaboru felidézése. A nagykéveti jelentések,
amelyekben Németorszag szentpétervari, parizsi vagy londoni diplomatai
beszamoltak megfigyeléseikrél és targyalasaikrol, a birodalmi kancellar
utasitasai, vagy a titkos szerzdédések — pl. a harmasszdvetség szovege —
azutan Vilmos csaszar feljegyzései az egyes kulfoldi allampolgarokkal
folytatott beszélgetésekrdl stb. mindez megjelent nyomtatasban ,Der grosse
Krieg” cimen, 40 nagy kotetben. Ennek a sorozatnak az anyaga 1870-t61
1914-ig terjed. A németek ellensulyozasara a francia és angol
kuligyminisztérium is meginditott egy-egy hasonloé sorozatot, ezek azonban
meég nem nyertek befejezést. Példajukat kévette Jugoszlavia és Ausztria is. A
belgradi allami iratok...kétetben...terjednek, Ausztria pedig
meglepetésszerien tavaly egyszerre dobta  piacra...kodtetben...53-t61
kezdédéleg a bécsi kuligyminisztérium iratait, amelyek benntinket is, mint a
monarchia masik felét, a legkdzelebbrél érdekelnek. Mind e példak hatasa
alatt a magyar tudomanyos koérék is kezdenek foglalkozni azzal a
gondolattal, h jo volna kiadni a specialis magyar vonatkozasu forrasanyagot,
amely megvilagitana pl., hogy igaz-e a szerbek vadja, hogy a magyar agrarius
korok allasfoglalasa és ebbdl kifolyolag a magyar kereskedelmi politika volt
az oka, hogy Szerbia minden kulféldi piacrol elzaratvan, ha csak nem akart
sajat zsirjaban megfulladni, kénytelen volt erdszakkal is a Habsburg-
monarchiat szétrombolni. Tettrél lévén sz6, mi magyarok vagyunk az utolsok
a forraspublikaciok soraban, hiszen ma még csak gondolkoznak a hivatalos
korék ezen a terven.

Mindezen forraspublikaciok alapjan nagy irodalom foglalkozik ma mar
a vilaghaborut megel6z6 évtizedek torténetével. Cikkek és kényvek szazaiban
probaljak térténetirok az egymassal ellenkez6 adatok és allitasok hitelességét
megvizsgalva a torténeti igazsagot kideriteni, Amerikaban pedig kulén
folyoirat jelenik meg, mely a haborus felel6sség kérdését ohajtvan tisztazni, a
XIX- és XX. szazad politikai torténetére vonatkozo tanulmanyokat koézol.
Ezen nagy irodalom és forraspublikaciok segitségével lehet mar attekintést
nyerni korunkroél annak, kinek elég hosszu az élete, mindezt at is olvasni, s
az  Osszefoglalobb muvek alapjan néhany eléadasban mi is
megismerkedhetnénk az események legfontosabbjaival és a politikai fejlédés
iranyvonalaival. S ez nagyon hasznos dolog is volna, mert aktualis

51 Lasd ezekhez pl. The intimate papers of Colonel House in 4 volumes on the World War. Boston and New York, 1928.

52 Lasd ezekhez pl. Mélyusz: Visszaemlékezések.. 214. Itt hivatkozik a kdvetkezé munkdra:

Grosse Politik der europaeiscgen Kabinette 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten Auswaertigen Amtes. Im
Auftrag des Auswaertigen Amtes. Hrsg. VVon Johann Lapsius — Albrecht Mendelsohn-Bartholdy — Friedrich Thimme. Reihen
1-15. Baende 1-40. Berlin, 1922-1927.

53 |tt hianyok vannak a szévegben, valosziniileg Malyusz késobb ki akarta ezeket egésziteni.



szempontbodl is sziikséges, hogy a most felnévé generacio a hozza legkdzelebb
es6 korral legyen tisztaban. Ilyen attekintés helyett mégis massal ohajtok
foglalkozni eléadasaimban.>* A politikai események eléadasat a két legutolso
orara korlatozom, mivel ma mar a tortiras tulhaladt a pozitivista iranyzaton>°
s egy fejlettebb stadiumhoz, a szellemtérténeti iranyzathoz érkezvén el,
nekink sem szabad egy immar elavult, anakronisztikus szemszdgbdl nézni a
térténelmet.

A szellemtorténeti felfogas azt hirdeti, hogy a torténetirasnak nem
szabad megelégedni az allamok sorsara kihatéo kulsé események
feljegyzésével, hanem az emberiség és az egyes nemzetek egész belsd
fejlédését meg kell ismertetnie.’® Azonban nem ugy, hogy kulén veszi
targyalas ala a gazdasagi életet, a jogfejlédést, a tarsadalmi atalakulasokat,
az irodalmat, a muvészeti stilusokat, mintha ezek mindegyike ktilon-kiilon
sajat torvényei szerint fejlédd és egymastol fliggetlen tényezé volna, hanem
valamennyit egymassal szoros kapcsolatban levé elemeknek tekinti, amelyek
az egyseéges fejlédésnek a részei. Ezt az egységet oly modon teremti meg,
hogy az emberiség ¢életétnek minden vonatkozasa moégdtt mint
tulajdonképpeni mozgato erét a szellemet tételezi fel s azt mondja, hogy ez a
szellem nyilatkozik meg a gazdasagi €letben, ez teremt el6szor idealis képet
az allamrol s valdsitja azutan azt meg, ugyanennek a szellemnek a
kifejlédése, megnyilatkozasi formaja az irodalom, a muvészet, ugyanez a
szellem szabalyozza a tarsadalmi fejlédést és a jogéletet is. Ez a szellem nem
valami elvont fogalom, nem a német romantikusok feltételezett népszelleme,
vagy korszelleme. 130 év el6tt sokat emlegették a Volksgeist-et és a Zeitgeist-
et.5” A mai szellemtorténeti iranyzat nem egyszert felgjitasa ennek. Ha ez
volna, nem érdemelné meg a torténelem szot, mivel irracionalis elemeknek a
torténésbe valo belemagyarazasa merénylet maganak a torténelemnek a
léenyege ellen. A szellemtdrténet nem deduktive akarja a toérténelmet
megérteni egy feltételezett, elére megkonstrualt tényez6bdl, hatoerébdl
kiindulolag, hanem induktive, az adottsagok vizsgalatabol probalja egy-egy
korszaknak a vilagnézetét megallapitani. Tehat tanulmanyozza, kutatja,
milyen volt a gbtika®® vagy a felvilagosodas®® koraban az emberek felfogasa
az allamrol, tarsadalomroél, milyen volt a tudomany, muvészet, gazdasagi
berendezkedés s mindezekbdl allapitja meg a gotikus vagy aufklaerista

%4L4sd a korabbi jegyzetek az eléadasokrol.

% A pozitivizmushoz lasd R. Varkonyi Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban 1-11. Bp.,1973. Meg
kell itt jegyezni, hogy Malyusz itt azonban nem a pozitivizmus ilyen értelmezésére gondol. Hanem sokkal inkabb arra, ami
(tévesen) roppant széleskorlien elterjedt a magyar torténeti irodalomban (a két vildghabor(i kozotti idészakban is), amely
szerint a pozitivizmus mindenekel6tt tényeket onmagukért 6sszegyiijtd, forraskozld, interpretaciot melldz6 iskola lett volna.
Lasd ehhez pl. Thienemann Tivadar: A positivismus és a magyar torténettudomanyok. Minerva, 1 (1922) januar-marcius. 1—
28. Malyusz inkabb ilyen értelemben hasznalja itt a fogalmat.

% A szellemtdrténethez irodalom legijabban 1asd Erds Vilmos: A szellemtdrténet Debrecenben: Ifjabb Révész Imre.
Aetas, (2022) 3. 80-98. 94. 91.1j. Itt kiilonosen Lackd Miklos, Miskolczy Ambrus, Perecz Laszlo, s jomagam, a
nemzetkozi irodalombol Federic Beiser, Fulvio Tessitore, Michael Ctvrtnik miiveire utalok.

57 Lasd mindezekhez pl. Joo Tibor: A korszellem mint torténetfilozofiai kérdés. Bp., 1933. Erés Vilmos: A 19.szazadi német
historizmus. Valésdg, 50 (2007)12. 1-15.

% Lasd még Malyusz eldadasainak kézirata: ,,Magyarorszag a gétika koraban.” MTA KIK Kt., Ms 6553/2. 1932/3. Az
eléadasokat a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen az 1930-as években tartotta, de feltehetGen mar Szegeden megkezdte
mindennek alaposabb kidolgozasat. Lényegében ennek alapjan sziiletetett Malyusz Elemér: Arpadhazi Boldog Margit. A
magyar egyhazi miiveltség problémaja. In: Emlékkonyv Karolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Bp.,
1933. 341-384. Valamint Klié szolgdlatiban. 73-107.

L4asd Maélyusz: Magyarorszag torténete a felviligosodas kordban.; Ud: Magyar reneszansz, magyar barokk. Budapesti
Szemle 241. kot. (1936) 703. sz. 159-179; 704. sz. 293-318.; 242. két. 705. sz. 86-104; 706. sz. 154-174.

Lasd mindehhez részletesebben Erés Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz vita. Debrecen, 2000. 34-59.



ember vilagnézetét. Ugyanezt a munkat elvégzi minden korszakkal
kapcsolatban s igy tobb O0sszképet szerkeszt meg. Minden korszakbol egyet.
A képek egymas mellé allitva azt mutatjak, hogy az emberiség felfogasa,
vilagnézete valtozott. Nem fejlédott, csak valtozott.®© Ami valtozott, ami e
valtozasok mogott mint cselekvéd tényezé mukodott, az maga az ember. Az
érzé6 és €l6 ember dolgozik fantaziajaval és két kezével, rea hatnak a
ktillonb6z6 tényezdk, adottsagok s igy épiti fel részben tudatosan, részben
ontudatlanul a maga vilagat, hogy azutan egy kovetkezd korszakban azt
egészen atalakitsa. Az igazi szellemtdrténet igy bizonyos attekinthetéséget
iparkodik belehozni a torténés milliardnyi rengetegébe.®! Nem erdészakkal
magyaraz bele soha oda nem tartozott elemeket, nem egyoldaluan szintetizal,
hanem szemét mindég az altalanos fejlédésre fliggesztve, a lényeget igyekszik
kiemelni és ahelyett, hogy elveszne a jelentéktelen adatok felsorolasaban,
igyekszik rekonstrualni a torténés mogotti cselekvd tényezét, az emberi
szellemet.

A szellemtorténet a kulturalis élet minden terrénumat figyelembe veszi
tehat, éppen mivel szerinte minden jellemzé lehet az emberre. Tehat
nemcsak a politikai torténettel toérédik. E tekintetben hasonlit a régi
muvelddéstorténeti iranyhoz.62 Eltérés két pontban: 1./ a szellemtorténeti
szempontok szerint felépitett torténeti eléadas nem hanyagolja el a politikai
torténelmet sem, miutan az egyes korszakokban mas és mas volt a
hadszervezet és a hadviselés és igy még a haboruk lefolyasa is jellemz6
vonasokat nyujthat, s ugyanigy mas tipusu a diplomaciai harc, az allamok
egymas  koOzotti  érintkezése  korszakonkint; 2./szemben a @ régi
kultartérténettel, nem darabolja szét a muvelédés tertletéet kulon
kereskedelem-, ipar-, ha-, tarsadalom-, iskolazas stb. toérténetre, hanem
analitikus vizsgalodas kozben is keresi a szallakat (sic?!), amelyek ezen
specialis studiumokat a nagy egésszel Osszek6tik. A modszer kozotti
kulénbség talan a legjellemzdébb. Egy Békefi-iskolaban®3 készult disszertacio
pl. megismertette egy-egy korszak kulturalis metszetét valamely torténeti
forras alapjan. Az ujabb iranyzat éppen ugy feldleli egy-egy korszak
muvelédéstorténetét, azonban nem csak a kimondottan térténeti adatok, pl.
egy ir6 munkaja alapjan, hanem az egész szamba joévé forrasanyag
segitségével. A kozépkor irdja tehat érzi, hogy neki a kor megértéséhez
sziikkséges Aquinoi Tamas vagy a troubadur-énekek olvasasa és a francia,
vagy német katedralisok®* gotikus szobrainak tanulmanyozasa, miutan
mindezek ugyanazon szellem alkotasai. Aki a XVIII. szazad-ot akarja
megismerni, az nem mozdulhat meg anélkiil, miel6tt Voltaire, Goethe vagy

6 Itt Malyusz a ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” Ranke altal hangoztatott tételét idézi fel. Lasd Erés: A 19.szazadi
német historizmus. Illetve alapvetd, természetesen, Georg G. lggers: A német historizmus. Budapest, 1988.

61 Itt Max Weber alapvetd gondolatai juthatnak esziinkbe. Malyusz és Max Weber kapcsolatdhoz 1asd Benda Gyula:
Torténelem és szociologia. Malyusz Elemér torténetirasa a két vilaghabora kozott. In: Benda Gyula: Tdrsadalomtérténeti
tanulmanyok. Bp., 2006. 77-81.

Max Weberre Torténetelmélet |-11. Szerk. Gyurgyak Janos-Kisantal Tamas. Bp., 2006. 1l. 281-283. ¢és az ott megjelolt
irodalom. Illetve Max Weber: A tarsadalomtudomanyos ¢és tarsadalompolitikai megismerés ,objektivitasa”. In:
Torténetelmélet 1. 281-323. Max Webert Malyusz (amint ezt Benda Gyula is bizonyitja) jol ismerte, nagy hatassal volt ra, s
fel is hasznalta.

62 Lasd ehhez pl. Dobszay Tamas-Fénagy Zoltan: Miivelddéstorténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Szerk. Body
Zsombor-O. Kovacs Jozsef. Bp., 2003. 387—4009.

8 Lasd ehhez pl. Steven Bela Vardy: The Birth of the Hungarian Kulturgeschichte School. In: U: Clio’s Art in Hungary and
Hungarian America. East European Monographs. New York, 1985. 35-53.

64 Lasd ehhez pl. Georges Duby: A katedrdlisok kora. Bp., 1998.



Kant és A. Smith® munkainak szellemével meg nem ismerkedett. Aki a
magyar romantika koraval foglalkozik, annak Széchenyit éppen ugy kell
ismernie, mint a korszak ropiratirodalmat, és teologiai vonatkozasu koényveit,
miutan a templomok szoszékeir6l mondott prédikaciok szintén a kor
szellemét lehelik. Azaz a szellemtort. Nemcsak a kimondottan toérténeti
forrasanyagot veszi tekintetbe, hanem azokat az emlékeket és irott
munkakat is, amelyeket eddig még az irodalomtdrténet is csak egész
felilletesen intézett el. —

A szellemtorténet igy részben régi, részben Uj. Régi annyiban, hogy
eddig is voltak toérténetirok, akik nem mesterségnek, hanem hivatasnak
éreztek munkakoérik betoltését, akikben megvolt a toérténeti érzék. Ezek
ontudatlanul is, éppen tehetségik folytan, képesek voltak a szintetikus
latasra s minden figyelmeztetés nélkul, a divattél sem tamogatva, oly
munkakat irtak, amelyek a targyalt korszakot ha nem is minden
vonatkozasukban tartak fel, de mégis az igazsdghoz hiven elevenitették fel.
Az Uj iranyzatot a tudatossag jellemzi, ami persze azzal a veszéllyel jar, hogy
néhany szempont megismerése utan sokan igen hangos szellemtorténészek
lesznek, mivel ez a divat. Pl. a magyar szellemtérténetiras — sajnos — alig
valamivel toébb, eltekintve a kivételektél, mint valami modernebb
filologizalas.®® A kezdet kezdetén allo iranyzat a szellemtorténet kulénben
kulféldon is. Azok a vonasok, amelyekkel lényegét iparkodtam jellemezni, oly
kereteket jeldlnek, amelyeket még hosszu évtizedek kutatasaival és
munkajaval kell kitélteni. Nalunk sokan gunyoldodnak is az 1j iranyzat
felett®”, mert a divatossag karos hatasat veszik észre rajta. Ez azonban nem
tarthat vissza bennunket, hogy ne ily, a réginél magasabb fejlédési fokrol
probaljuk megismerni a XIX. szazad 2. felének lényegét, vilagnézetét. Még
attél sem rettenhettink vissza, hogy e korszakrol nincsenek meég oly
feldolgozasok, amelyek a szellemtorténeti metodussal késziltek volna. Ennek
a kovetkezménye persze, hogy eléadasaim csak vazlatosak lesznek, csak
ramutatnak egy-egy fejlédési iranyra, azonban, ugy érzem, Ondknek akik a
magyar tanari kar és ezzel a magyar intelligencia elitjét képviselik®8, mégis
szivesebben latott lesz egy kezdetleges vazlat, ha az modernebb szinl, mint
egy, a régi hagyomanyos modon alaposan és pontosan kidolgozott eléadas-
sorozat.

3-4 év el6tt hasonléo kurzuson ugyanezen targyrol mar tartottam
elbadasokat.®® Akik akkor is részt vettek a kurzuson, azok elnézését kérem,
hogy eléadasaimban csak részben ismétlem meg az akkor elmondottakat. Ez
nem azt jelenti, mintha akkori eléadasaimat elvetve, megtagadnam korabbi

8 Lasd ehhez pl. Kelemen Janos: Az ész képe és tette. (A torténeti megismerés idealista elméletei.) Bp., 2000.

8 A szellemtdrténet irodalmahoz ldsd a korabbi jegyzetek (benne az itt szamba jov6 vitakkal is), az Gjabb irodalombél még
emlithet§ Somos Robert: Kornis Gyula a filozéfus és politikus. Bp., 2019. (Szintén a nemzetkdzi irodalom, s igy az egész
problematika 1ényegi ismerete nélkiil.)

57Lasd A magyar torténetirds uj utjai. Szerk. Homan Balint. Bp., 1931. Az emlitett feldolgozasok jelentds része utal ezekre a
diskurzusokra.

%Amint errdl korabban tobbszdr is volt sz, Malyusz az eléadisokat kdzépiskolai tanaroknak tartotta, ezért az itteni
kiszolasok. Lasd Malyusz: Visszaemlékezések.. 213— 214.

8 Tehat jelen szoveg 1930/31 koriil késziilhetett. Lasd még az eléz6 jegyzet. Amint errdl szintén esett sz6, ezen eldadasai
alapjan késziilt Kossuth cikke, valamint 1936-o0s, Kecskeméten megjelent irasa. Az elébbiben — sajnos — utsz¢éli antiszemita
kitételekkel, az eredeti sz6vegben is.

Lasd Malyusz: Kossuth mikodésének tarsadalomtorténeti hattere; US: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus; US: A
torténettudomany mai kérdései.



felfogasomat. Inkabb csak iparkodtam, a nulla dies sine linea”- elvnek
megfeleléen, a kor jellemz6 vonasait vilagosabban és érthetéen 6sszefoglalni.
Bar viszont azért is bocsanatot lehetne kérni, hogy egyaltalan merészelek
olyan dolgokat is elmondani, amelyek el6adasa ismétlést jelent. E
tekintetben azonban apellalok arra a belatasukra, hogy a technikai
tudomanyok haladhatnak amerikai gyorsasaggal, az egyes ember
latokorének a bdévilése azonban a legjobb esetben is csak a fa
novekedéséhez mérhetd, amikor évente csak egy-egy gylrivel tagul.

A XIX. szazad vilagnézetét, lényegét meg akarvan hatarozni, tekintetbe kell
vennuink, hogy egyetlen torténeti periodus sem vizsgalhaté 6nmagaban,
hanem csak az el6z6 idészakokkal kapcsolatban. Mert ha azt mondjuk, hogy
az emberiség torténetében a vezeté fonal a vilagnézetek egymasutanja és
valtozasa s ha ugy tekintjik, hogy a valtozas alanya maga az ember, akkor
bizonyos, hogy az elmult id6 nyomot hagy az emberiség gondolkozasaban. A
multnak o6réksége van, amely egyszerre fokozza az ember energigjat, de
egyszersmind bénitja is. Az el6z6 generaciok tapasztalatai, szenvedései
felvértezik az emberiséget, az atdérokolt intézmények viszont oOlomsullyal
akadalyozhatjak az eléretéorésben. S hogy mindez nem feltevés, nem
hipotézis, arra bizonyiték éppen a térténelem.

A XIX. szazad is 6rokolt a multtol, még pedig sokkal tébbet, mint azt
gondolnok. Ugyannyira, hogy ha attekintjik a megel6z6 év szazadok
vilagnézet valtozasait”!, akkor ily modon a XIX. szazad legjellemzdébb vonasai
fognak elénk tarulni, még pedig torténeti fejlédéstikben. De ugyanekkor az
el6z6 eltunt korszakok megsziing, elhalvanyuléo vonasai negative arra is
ramutatnak, hogy milyen nem tobbé a XIX. szazad Ily pozitiv és negativ
sajatsagok megallapitasaval juthatunk koézelebb a targyalt korszakunk
léenyegének megismeréséhez.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy az eurdpai keresztény kulturkér
életében két ismételten egymast felvalto szellemi irany allapithaté meg.”2 Az
els6 ugy fogalmazhaté meg, hogy ez a koézépkor szelleme, a masik a
racionalizmusé. A koézépkor vilagnézetét a transzcendens monizmus
jellemzi.”® Az embernek az egész élete a tulvilagi boldogsag elnyerésére
iranyul. Az tidvoézilés biztositasa az ember célja a kézépkorban s ezért nem
tulajdonit a f6ldi életnek semmi értéket sem. Transzcendens, tulvilagi célok
felé igyekszik, ez a lényeges, ennek van csak szemében 1étjogosultsaga, ezért
monisztikus a koézépkori vilagnézet. Ennek megfeleléen a kdézépkor az egész
vilagot egy oOriasi, piramis-szerl épitménynek képzeli el, amely magaban
foglalja legalul az érzéki, blinds, természeti vilagot, fent, a csticson pedig az
orok boldogsag birodalmat, az angyalokkal. A piramis-szeri épitmény
jellegének megfeleléen az emberi tarsadalom egymas felett allo rétegekbdl all.
Legalul a rabszolgak, azutan a szabadsag kilénb6zdé fokain levé jobbagyok,
polgarok, nemesek, lovagok, fejedelmek. Ez az allapot, a tarsadalmi
kulénbség, az eredendd blin kévetkezménye, amelyet Isten biintetésbdl mért

70 A forras itt , természetesen, Idésebb Plinius.

" Léasd ehhez a bevezetés. Itt is vilagos, hogy Malyusz a vilagnézetek valtozasaiban l4tja a torténelem lényegét, ekkor.

2 Lasd ehhez Karl Joel: Wandlungen der Weltanschauung. Tiibingen, 1928. Joel miivét jol ismerték a két vildghabora kozotti
id6szak magyar torténészei.

78 Lasd errdl még Heinrich von Eicken: Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung. Stuttgart, 1887.
Malyusz errdl a konyvrél mintegy 150 oldalas kivonatot készitett, amely jelenleg is fellelhetd az MTA KIK Kt-ban. Lasd
Malyusz: Visszaemlékezések.. 388. 51.1j.



az emberiségre. E felfogas magyarazza meg, miért lehettek az egyhaznak is
rabszolgai. A vilagi tarsadalom felett van az egyhazi tarsadalom a maga
ktillonb6z6 rendjeivel s itt ktiléndsen elékeld hely illeti meg az aszkézis elvei
szerint €l6 szerzeteseket. Ezt az egész vilagot a rend, az ordo gondolata hatja
at, amelyet Isten maga kozvetlentl allapitott meg s amely szerint folyik az
emberiség élete. A cél az emberiség és az egyes ember el6tt az, hogy a
csucsra feljusson, hogy elnyerje az tidvoziilést. Eppen mert a vilag nem
oszlik keét részre, foldire és téle fliggetlen égire, hanem az egész a piramisban
O0ssze van kapcsolva, monisztikus, a feljutas a csucsra lehetséges.’* Az
ember azonban egyedtil nem érheti ezt el, hanem segitségére van az egyhaz a
maga szervezetével, a szentségekkel. Az 1dvozilés ugyanis bizonyos
feltételekhez van kotve; e feltételek azonban nem az egyes embertdl, annak
egyéni, szubjektiv akaratatol, heroikus torekvéseitél fliggenek, hanem a
szentségek atvételétél. A szentségek kiszolgaltatdja pedig az egyhaz s ily
modon 6 az egyes embert objektiven kozvetiti Istenhez.”>

A kozépkor elétt értéke tehat a tulvilagi életnek van; a foldi élet csak
atmeneti allomas az 6rok cél felé, s csak veszélyeket jelent az emberre. Mivel
mindenki a talvilag felé tekint, a tudomany és a muivészet is a tulvilagi 6rok
igazsagok szerint igazodik. A térténetiras ezért nem az egyes emberek vagy
nemzetek egyéni életét beszéli el, hanem azt tinteti fel, hogy a legendak
hései mint jutnak egyre koézelebb Isten orszagahoz. A filozofia a teologia
szolgalataban van; célja nem az, hogy az emberi gondolkozas felépitse a
tapasztalatok alapjan a vilag képét, hanem hogy az elvont vallasi igazsagokat
igazolja. A fizika szintén nem a természeti jelenségeket irja le, hanem azt
magyarazza, hogy Isten a lathatoé dolgokban miként igyekezett akaratat
kifejezni. Tehat ezért a dragakéveknek szimbolikus erdt tulajdonit s ugyanigy
az egész termeészeti vilagot egy fels6bb isteni rend megnyilatkozasahoz képes
konyvnek tekinti.’® A mUvész pedig szintén az érzékfeletti vilag
megrajzolasara torekszik s fantazigja el6tt minden csak ezen vilag
szimboluma és allegoriaja. Ezt a felsorolast még hosszan lehetne folytatni,
példakkal pedig in infinitum?” igazolni. A lényeg az, hogy a transzcendens
szempontok hatarozzak meg az emberiség gondolkozasmodjat s mert e
vilagnézet hirdetdje, terjesztéje az egyhaz, ezért a koézépkor legfontosabb
hatalmi és kulturalis szervezete is az egyhaz.’8

Ezzel a kozépkori vilagnézettel, ezzel az egyhazi kulturaval szakitott a
reneszansz. A reneszansz vilagnézet szerint hatalom, vagyon, gazdagsag,
érzéki élet, szépség, gondolkozas és muvészet, felszabadulva az aszkézis

"L4sd ehhez még Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stuttgart-Berlin, 1932. Andreas
miive kifejezetten szellemtorténeti mii volt, Ifjabb Révész Imre is igy értékelte, Malyusz pedig ismerte ezt a milvet, ha
masbodl nem, Ifjabb Révész Imre ismertetése alapjan. Lasd ehhez Erés Vilmos: A szellemtorténet jegyében: Ifjabb Révész
Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930-1939). Egyhdztorténeti Szemle, 23 (2022) 3. 125-168. Illetve Révész Imre: Andreas,
Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stuttgart-Berlin, 1932. Szdzadok 68 (1934) 451-457.

5 Lasd ehhez még Malyusztol Malyusz: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon.

6 Malyusz egyébként szoban forgd eldadasaiban a kdzépkorral kiilon nem foglalkozik. Az elsd részben inkdbb teoretikus
alapon fejti ki a szellemtorténet tarsadalomtdrténeti szempontokkal vald kiegészitésének sziikségességét. Itt viszont
oldalakon keresztiil Szekfiinek a ,,Szerviensek és familidrisok” cimii miivében kifejtett nézeteket ismerteti és cafolja, ez
viszont a kdzépkorra vonatkozik. Lasd MTA KIK Kt., Ms 6547/155. 16-22.

T Végtelenségig - latin.

®Malyusz itt nyilvan Eicken alapjan nyilatkozik a kozépkorrél, de mds szellemtdrténészek munkajara is utal
Visszaemlékezéseiben, pl. Dagobert Freyére. Utdbbira lasd Gjabban Toré Laszlo David: A szellemtorténet kultrtorténeti
vonatkozasai Dagobert Frey és Hans Fehr torténészek példajan. Valésag 63 (2), 63-76. 2020. Illetve Malyusz:
Visszaemlékezések. 387.



gondolatanak hatalma alol, Uj fényben, Gj jelentéségben jelennek meg, mint
az emberi 1ét szabad, nagy céljai.’® Az eredendé blin és a megvaltas, a halal
utani élet hattérbe szorulnak, amikor a f6ldi élet egy teljes, 6nmagatol
értet6dé egésszé valik s nem csupan atmeneti staciova valik. Mivel igy
mindkét életnek onallo értéke van, ezért dualisztikus a reneszansz
vilagnézete. Ez az 1j reneszansz vilagnézet, amely meré ellentéte a
kozépkorinak, csak a legfelsébb tarsadalmi rétegekre hat, Olaszorszagban
éppen ugy, mint nalunk, Matyas udvaraban. Jellemzd, hogy a reneszansznak
nincs is kulén tarsadalomelmélete®?, ami azt bizonyitja, hogy a témegekkel
nem térédott. A reneszansz vilagnézet hatasa tehat sziik kord s talan ez is az
oka, hogy nagyon révid ideig €lt. A reformacio, majd még inkabb az
ellenreformacié mar visszatérés a kézépkorhoz8l, a kézépkori idealhoz, tehat
nem a reneszansz folytatasa.8?

Sematikusan a két, egymast felvalto33 iranyzatot igy abrazolhatjuk
(20).84 A két iranyzat ellentétes, az egyes korszakok azonban kolcsénos
hatasokat ttintetnek fel. Pl. a reformacio nem teljes feltijitasa a kézépkornak;
az ellenreformaci6 muivészete sok rokon vonast tintet fel a reneszansz
muveészetével, ami mind azt bizonyitja, hogy az elmult korszakok hatnak a
késébbi idére, s abban — bar csokkené erével — tovabb élnek.85

Ily rovid vazlatban attekintve a vilagnézet valtozasokat, modunkban
van targyalando korunkat jobban elhatarolni. Kezdédik tehat liberalizmussal
1830 koruld, s tart a vilaghabora végéig. A mai kornak, a

™ A reneszansz kiterjedt irodalméabol 1asd pl.

Egon Friedell: Az ijkori kultiira torténete II. Reneszdnsz és reformdcio. Ford. Vas Istvan, Tandori Dezs6. Bp., 1990. (Ezt
Malyusz is hasznalta és értékelte.) Par excellence szellemtorténeti munka, még ha nem is feltétleniil az elsérendiliek koziil
valo.

8 Lasd mindehhez pl. Jakob Burckhardt vagy Egon Friedell miiveit. Burckhardtrél lasd Torténetelmélet I1. 1050-1051.
Ugyanott részletek a ,,Vilagtorténelmi elmélkedések”-bol 1052-1077.

81Ezt a gondolatot Mélyusz Troeltsch-t8l kolcsonzi. Eldadasainak egy korabbi részében ezt vilagosan meg is fogalmazza,
még pedig a kovetkezoképpen:

B felfogas szerint tehat az ellenreformacié kora az tjkorba esik. Ezzel a szerfolott kezdetleges felosztassal és
korelhatarolassal szemben a modern szellemtorténeti kutatds képviselGje, Ernst Troeltsch hatarozottan allast foglalt.
’Renaissance und Reformation’ cimii rendkiviill mélyen jaré tanulmanyaban megallapitotta a reneszansz és reformacio
lényegét. Szerinte a kozépkor jellemz6 tulajdonsiga az aszkézis; ez az aszkézis a theisztikus jamborsag radikalizmusa, amely
minden figyelmét csak a l¢lek megszentelésére és az embertarsakkal mint Istenben vald testvérekkel vald egyiittélésre
forditja. A vilag és a vilagi élet hattérbe szorul tehat s6t, minél inkabb jelenik meg mint az eredendd biin kdvetkezménye,
egyre idegenebb és veszEélyt hordozobb lesz s csak mint a legnélkiilozhetetlenebb életsziikségletek kielégitésére sziikséges
tényezonek tekintendd. Isten- és testvérszeretetnek ez az egyediili értéke a foldi életet csak atmeneti allomassa teszi egy 6rok
cél felé. Ez az aszkézis tagadja tehat minden vilagi — érzékelhetonek értékét és isteni eredetét, az értelmet igy Orok
igazsagokra iranyitja, a mlivész fantaziajat pedig egy érzékfeletti vilag megrajzolasara serkenti, amelynek legalabb is minden
csak egy érzékfelettiségnek szimboluma és allegoriaja.”

Troeltsch felfogasaban a reneszinsz mindennek ellentéte, de a reformaco nem ennek a folytatasa, hanem visszatérés a
kozépkorhoz, egyenesen az aszkézishez (fejtegeti tovabb Malyusz). MTA KIK Kt., Ms 6547/155 28-31. (Az idézett
szovegrész 28.)

Lasd példaul mindehhez Ernst Troeltsch: Aufklaerung. In: Realencyklopaedie fiir protestantische Theologie und
Kirche. Begriindet von Johann Jakob Herzog. Hg. Von Albert Hauck. Bd 2. Leipzig, 1897. 225-241.

Troeltsch e kijelentésére, illetve arra, ahogy ezt Malyusz alkalmazza, az egyébként szintén szellemtorténeti alapokon allo
Ifjabb Révész Imre is reagal (inkabb kétkedését kifejezve) egy Malyuszhoz irott levelében. Lasd Erds: A szellemtorténet
jegyében. 162-163.

8 |tt az eredeti szovegben Milyusz kovetkezd beszirasai olvashatok: 7. lap! 17-20.lap. (Valdsziniileg mésik — esetleg
egyetemi — el6adasokbol/szovegekbdl)

8 |tt is Joel-re gondolhatunk, a korabban jelzettek értelmében. Lasd Joel: Wandlungen der Weltanschauung.

8 Talan valamilyen 4brara utal Malyusz itt, amelyet eldadasaban felhasznalt.

8 Lasd a XVIIL szazadrol szol6, emlitet eléadas. MTA KIK Kt., Ms 6547/155.

8L 4sd erre mar Mélyusz el8adasai utan, de hasonlé idészakbol és hasonloan szellemtdrténeti attitiiddel (Ifjabb) Ivanyi-
Griinwald Béla: 4 legujabb kor térténete. Bp., 1937. Valamint Ruggiero késébb idézendé munkaja.

Ivanyihoz Erés Vilmos: ,,From ,,Geistesgeschichte” to Public History”.(The years of emigration of the Hungarian
Historian, Béla Ivanyi-Griinwald Jr.) In: Dynamics of emigration. Epistemic repercussions. (Emigré scholars and the



neoromanticizmus koranaks®” csirai felismerheték ugyan mar az 1900-as
években, a filozofia reagalt el6szor, értékelmeéletss; el6térbe jutasat azonban a
haboru siettette s kb. 1920-t6l egy 0j vilagban éliink,8? amely még csak most
van kialakuloban. A régi intézmények, gazdasagi rend, jogi felfogas,
torvények stb. élnek ma, de a szellem mar mas.

Korunk elégedetlen az 6rokolt instrukciokkal, valami Gjat szeretne. Inkabb
negative nyilatkozik meg az 1j korszak. Targyunk azonban nem napjaink
torténete, hanem a vilaghaboruval lezarulo XIX. szazad, igy ezzel kell
foglalkoznunk.

A XIX. szazad szellemi élete sokat 6rokoélt a megel6z6 korszakokbol. A
kozépkortol atvette a kereszténységet, amely elvalaszthatatlanul magaba
olvasztotta a késéi antik etikat és krisztusi megvaltoéi vallast®® s amely
kereszténység megteremtette az egyhaz hatalmas szervezetét. Ez az egyhazi
szervezet képviseli a XIX. szazadban a konzervativizmust. Koréje
csoportosulnak, védelme alatt huzédnak meg mindazok, akik ellenséges
érzelemmel tekintenek az Uj idékre. Az egyhaz szervezetével, tanitasaval, a
tomegekre hato képességével egy darab koézépkort képvisel a XIX. szazadban
s megakadalyozza, hogy a felvilagosodas teljes gydzelmet arathasson. Az
egyhaz tanai fenntartjak azt a hitet, hogy van transzcendens vilag és igy
biztositjak a lehetéséget, hogy ha az emberiség kiabrandul a felvilagosodas
idealjaibol, akkor megint visszameneklilhessen és megujulhasson a
feltamadt régiben s ismét a tulvilagi élettél varja a f6ldon elérhetetlen
vagyainak teljestilését. Sajnos, az egyhaz konzervativizmusat kihasznalja
politikai célokra a reakcio, amely el6tt semmi magasztosabb cél nem lebeg s
amelynek egyeduli vezérl6 gondolata az, hogy minél sérthetetlenebbul
meglrizze régi politikai és tarsadalmi el6jogait. De ugyancsak a koézépkori
egyhaznak koészénhetjuk, hogy a még régebbi, az antik kor kulturaja is
atszarmazhatott a XIX. szazadba. Ez a kultura jelentés hatalomma lett az
emberiség nyelvében, muvészetében, institacioiban, etikajaban,
neveltetésében s mindezt a legktilonb6zébb utakon at meg atjarta. Ma mar
észrevehetéen egyre inkabb hattérbe szorul, befolyasa egyre kevesebb.?1

Aminek ez az antik kulturhagyomany egyre jobban és jobban tért
enged, az a reneszansz és a felvilagosodas 6rdksége, ez maga a XIX. szazad
€l6 és wuralkodo szelleme. Mi ennek a lényege? Ha a kozépkor és
romanticizmus gondolkozasa transzcendens és irracionalis felé tor, akkor a
reneszansz €s felvilagosodas realis és racionalis szinezet(1. Ha a kézépkor a

production of historical knowledge in the age of extremes.) Edited by Stefan Berger and Philipp Miiller. London-New

York, 2022. 156-172.

8 4sd erre még Malyusz: Kossuth mitkddésének tarsadalomtdrténeti hattere; Ug: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus.
Illetve Szekfii: Harom nemzedék.

8 Ez itt egy beszirds, nem teljes mondat eredetiben sem. Az értékelméletre valé utalds viszont szintén a
szellemtorténeti arzenalhoz tartozik.

8] 45d Malyusz: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus

9 |tt is nyilvanvalé a Troeltsch-hoz vald kapcsolddas, ezek kifejezetten Troeltsch-i gondolatok. Lasd ehhez a korabbi
jegyzetek. A német filozofus-teologushoz lasd pl. Gjabban Hans-Georg Drescher: Ernst Troeltsch. Leben und Werk.
Gottingen, 1991

9 Ahogy errél szo esett, Ifjabb Ivanyi Griinwald Béla szintén szellemtdrténeti poziciobol mutatja be a 19. szdzadot

nagy egyetemes torténeti Osszefoglalasaban. Egyik kozponti kategéridja a politikai romantika a szazad elsd felében,
amihez képest a szazad tovabbi részének, masodik felének fejleményei (pozitivizmus, naturalizmus, liberalizmus,
imperializmus) hanyatlast jelentenek szerinte. Erds: From ,,Geistesgeschichte” to Public History”. Tlletve U6: A
szellemtorténettdl a ,,public history”-ig. Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla torténész az emigracioban. Valdsdg 64 (2021)
2.44-53.



vilagmindenséget érzelmeivel akarja atfogni s abba bele akar olvadni, akkor
a felvilagosodas ezt a hideg ésszel, a racioval akarja megismerni®? és a maga,
az emberiség szolgajava ohajtja tenni. Ha a koézépkor és a romantika?3
vilagszemlélete organikus jellegli, mivel a vilagmindenséget szerves
Osszefliggd egésznek latja s ugyanugy az egyes tarsadalmi rétegeket is, addig
a felvilagosodas szétbontja atomjaira az egész vilagképet, ugyanezt teszi a
tarsadalommal is, amidén egymastol fliggetlen individuumok csoportjara
atomizalja. — Ezzel a parhuzamba allitassal felismerttik a felvilagosodas és a
XIX. szazad két alapvetd szellemi tényezéjét, a racionalizmust és az
individualizmust. Mindketté a felvilagosodas oOroksége.* A gondolati,
szellemi elemek mar ott vilagosan felismerheték, a XIX. szazad csak teljes
viragzasra hozza 6éket. Ezért hangsulyozhatjuk, hogy a XIX. szazad sokkal
ko6zelebb van 1750-hez, mint 1930-hoz.

A racionalizmus lényege, révidre fogva, az értelem, az intellektus és
raci6 egyoldala uralmat jelenti az ember egész ¢életében és a
kulturfejlédésben s ezzel kapcsolatban mindkettében tervszertiséget és
tudatossagot tételez fel, még pedig az élet eszkdzei és céljai tekintetében
egyarant. Hogyan lehetséges az, hogy az emberiség elfordult a kozépkori
vilagneézettdl s ezt az ujat tette magaéva? A valtozas megindul az allamélet
terén, amikor a vilagi hatalmak szembefordulnak az egyhaz politikai
befolyasaval, az els6é gydkeres valtozas és fordulat azonban a szellemi életben
kovetkezik be.9>

Attekintve a tudomany terén végbement fejlédést, végeredménytil azt is
megallapithatjuk, hogy amikor a felvilagosodas és a XIX. szazad a koézépkori
egyhazi kultura helyébe Uj kulturidealokat helyezett, akkor ezeket autonom
modon teremtette meg. Az egyhazi tekintély elve tisztan kulséleges volt és
kozvetlentil isteni normakra tamaszkodott. Vele szemben a felvilagosodas
tudomanyaban a gondolkodas autonomiaja uralkodik. A XIX. szazad
kulturidealjai nem azért érvényesek, mivel valamely tekintély, pl. az egyhaz,
koveteli azt, hanem érvényességik meggy6z6 erejikbdl, sajat immanens és
kozvetlentil érvényesuilé hatoképességiikbél kovetkezik. Ott is, ahol a XIX.
szazad Uj tekintélyeket allit fel, ezek érvényessége csak a tisztan autonom és
racionalis meggy6zédésen alapszik; s6t ha régi vallasi meggyézédések
érvényben maradnak, azoknak az igazsaga és kotelezd ereje sem az uralkodo
tekintélyen, hanem elsé sorban a belsé személyes meggydézédésen alapszik,
legalabb is a protestansoknal.?® Az ember tehat énmagaban talalja meg a

92 Lasd Mélyusz: Magyarorszag torténete a felvildgosodds kordban. Ez a szoveg, mint talan mar kdzismert Malyusz szegedi
egyetemi eldadasait tartalmazza, amelyeket az 1920-as évek végén tartott. Lasd még Sods Istvan: Utdszo. Uo. 350-262.
(Alapvet6en jelen sorok értelmezésére timaszkodva.)

BMegjegyzendd, hogy Malyusz a romantikérol alapvetéen pozitivan nyilatkozott (viszont rdviden) eléadasainak a 19. szazad
elsd felérdl szolo részében. Ezt is szellemi kategoériaként és ,,vilagnézetkén” targyalta, amely a felvilagosodas egyoldala
racionalizmusa utan sziikségszerlien tér vissza a keresztény vallashoz és ,,a rendiség évszazadokon keresztiil kifejlodott
tarsadalmi formaihoz”. Ferenc kiraly abszolutizmusa ellenben nem ezt a romantikat képviselte, hanem egy sivar és
terméketlen berendezkedést valositott meg. MTA KIK Kt., Ms 6547/156. 1-3.

% Mindennek kapcsan a szdmosan felidézheté szerzd koziil pl. Condorcet eszméire gondolhatunk. Lasd Antoine Nicolas de
Condorcet: Az emberi szellem fejlddésének vazlatos torténete. In: Torténetelmélet I. 315-367. Rovid ismertetés Condorcet-
rol, magyar és idegen nyelvil irodalmardl stb., uo. 314-315. Illetve Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem
fejlédésének vazlatos torténete. Bp., 1986.

% Itt is besziiras Malyusztol: 9-13. (Talan ez is egy mésik eléadas szovegére utal, amit itt felhasznalhatott)

% Lasd erre pl. Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a protestantizmus. Bp. 1939. Uj kiadasa: Mariabesny6-
Godollé 2006. (Utobbi szintén értelmezés/kisérd tanulmany nélkiil, tehat tobb tekintetben tudomanytalanitott formaban,
szamos elirassal/nyomdahibaval.)



meértéket, hogy valamit igaznak vagy hamisnak valasszon, s ugyanugy az 6
belsé elhatarozasa dont esztétikai és erkodlcesi kérdésekben is.

Bizonyos adag racionalis felfogas sziikséges a tudomanyokban, azok
fejlédése nélkile el sem képzelhetd. A XIX. szazad azonban tulzasba ment,
amikor uralkodé iranyzatta a pozitivizmust®” tette meg. A XIX. szazad
tudomanyossagat féleg két egyoldalu vonas jellemzi: 1./ tobbre becsuli a
szétbontast, mint a szintézist, és hogy csak téredékes vilagképhez jut el; 2./
szellemi tudomanyokban az értelmet a fantazia és az érzelem rovasara
jogtalanul allitja el6térbe. E két tulajdonsag érvényesulésének karos
kovetkezményei voltak: mivel szintézishez fantazia kell, ez pedig az egzaktsag
hamis kultusza kovetkeztében karhozatos dolognak latszik, a pozitivista
vilagképben az egység sem jut kifejez6désre. A tudomanyos vilagkép csak az
egyes elemek témege. Pl. a pszichoanalizis azt mondja, hogy a lélek 6sztéonok
tomege, minden magasabb egység nélkul. Hianyzik az értelem, a megértés a
lelkiélet specifikus tulajdonsagaival szemben.?® A belsé élet sokféleségével
szemben a tudomany szinvak. Ugyanigy az emberi tarsadalom és kultara
tényeit visszavezette a XIX. szazad az egyes emberekben végbemené egyes
elé6zmények tomegére, ismét csak nem térédve a tarsadalom és kultura
meglepd egységével. Mivel igazi egzaktsag, atomizalas a
természettudomanyok tertiletén lehetséges, a XIX. sz. ezeket is tekintette
valodi tudomanyoknak, mig a szellemieknek, térténelemnek, filozofianak
csak masodrangu szerepet juttatott. A torténettudomany iranya, a
historizmus®® azonban megelégszik a tények, mint értéktelen tények
leirasaval, amelyeket a mindenkori térténeti 6sszefliggésbdl akar megérteni
és megmagyarazni, s igy minden vallast a maga helyén és idejében
sziikségesnek tart, de mar nem kutatja azok értelmét és értéket.

A mi korunk, szakitva a pozitivizmus, naturalizmus és historizmus!90
XIX. szazadi uralmaval, megvaltoztatta, eltolta a vizsgalodas modjat, meég
pedig ugy, hogy analizis helyett a szintézist, a mechanikus helyett az
organikust, a kauzalis helyett a finalist!9l tartja fontosabbnak. Ennek
megfeleléen a mai tudomanyos gondolkodasban érvényre jut a totalitas
gondolata, még pedig nemcsak a biologiaban, pszichologiaban (Spranger!102),
szociologiaban, hanem valamennyi szellemi tudomany terén. Az értékkutatas

9Lasd ezekrél R. Véarkonyi: A pozitivizmus a magyar térténettudomanyban. 1-11; Thienemann: A positivismus és a
magyar torténettudoméanyok. Hozza lehet tenni, hogy Malyusz itt mar a késébb R. Varkonyi Agnes 4ltal helyesen
értelmezett aspektusbol tekinti a pozitivizmust. Azaz valdsziniileg (szovege erre utal) Comte-ra gondol itt, illetve a
pozitivizmusnak arra az alapvetd jellemzGjére, hogy a torténelembdl természettudomanyt és szociologiat kivant
csinalni, s el6feltételének tekintette az altalanos torvények megfogalmazasat, valamint az ebbdl egyenesen kovetkezo
predikciot. Lasd, erre pl. Toth Zoltan: Elfelejtett elézmények. A régi tarsadalomtorténet sajatos kérdéseinek
kialakulasardl. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. 57-109. Valamint Erés Vilmos: Modern historiogrdfia. (Az

ujkori torténetiras egy torténete). Bp., 2015. 107-128. Uo. tovabbi részletesebb irodalom is.

% Ez is kifejezetten Dilthey-hez kotddé gondolat. Diltheyhez lasd Wilhelm Dilthey: A térténelmi vilag felépitése a
szellemtudomdnyokban. Bp., 2004. Legijabban Bodor Méria Anna : A szubjektumrol az egzisztencidig - a szellem. Bp., 2018.
Eredeti mii 1asd pl. Wilhelm Dilthey: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. In: Gesammelte Scriften,
Band V. Hg. G. Misch. Stuttgart, 1924. 139-240.

9 Ezek is telivér médon Ernst Troeltsch-hoz kéthetd gondolatok. Lasd még hozza Joo Tibor: A térténetfilozéfia feladata és
Ernst Troeltsch elmélete. Szeged, 1931. llletve US: Bevezetés a szellemtorténete. 83-88.

100 1tt is Troeltsch-6t idézhetjiik fel Malyusz alapveté forrasaként. Lasd pl. Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine
Probleme. Erstes Buch: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie. Hg. Graf W., Berlin, 1922; Ué: Der Historismus
und seine Uberwindung. (Fiinf Vortraege.) Eingeleitet von Friedrich von Hiigel. Berlin, 1924,

101 Azaz a célt, a célokot - E.V.

102 Malyusz felkialtojele. Lasd minderre Joo Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe. Bp., 1935. Kiilondsen 88-102.

Valamint Eduard Spranger: Lebensformen. Halle, 1930. 7. Auflage.

Tletve Joo Tibor: Spranger torténetfilozofidja. Athenaeum, 18 (Uj folyam)(1932) 234-242.



és értékrelativitas is érvényestll® még pedig a szellemi kultira szociolégiali,
azaz muvelddéstorténeti szemléletével 0sszefliggdben. Eszerint minden vallas,
minden muvészet fligg ugyan a gazdasagi és tarsadalmi alépitménytdl,
azonban mindég van valami specifikus tartalma, tugy hogy - mint
Vierkandt!? mondja — Isten minden kulturaban és minden korszakban mas
és mas oldalarol mutatja meg magat.

A racionalizmus a XIX. szazadban az egész emberi életet athatja. Nem

torédve tradicioval és érzelmekkel, kiméletlentil alaposan és modszeresen
mindent a célszeriiség szabalyai szerint akar atalakitani, s természetes
tulzassal az embert is a racionalizalas szubjektuma helyett annak
objektumava teszi. A modern vallalkozasban a munkas valéban csak targy,
de ugyanugy maga az egyes vallalkozo is egy kartellben hasonlé moédon
korlatok kozé kertil. Ennek a racionalis felfogasnak igazi szimboluma a gép.
Az értelem, a szellem koncentraciojat jelenti, mivel a feltalalo szellemi
képességeit vitte bele; aki a gépet hasznalja, annak mar megfelelé6 mértékben
kevesebb szellemi erét kell érvényesitenie. Az értelem igy valoban
objektivalodik a gépben, az ember pedig a gép eszkdzévé lesz. A gép azutan
szellem nélkul végzi munkajat; a cséplégép pl. ugyanazon mozgast végzi,
akar kéve, akar véletlenul €l6 ember kerul bele, mig ellenben a csépléhadaro,
ha dolgozé ember kezében van, azonnal kullénbséget tesz. Ezért is szimbolum
a gép. A XIX. szazadi és mai jogi életlink irott térvények szerint igazodik. Az
irasba foglalt jog az életet paragrafusokba akarja térni, egész gépszertien.
Ellenben a koézépkorban, mikor még a jog €l4, fel nem jegyzett jog volt,
hozzasimult 6ntudatlanul is a valosaghoz s amint fejlédétt a gazdasagi,
tarsadalmi élet, ugyanugy valtozott vele egytitt. Ma is megvaltozik a térvény,
de csak a tudatos értelem s az ennek eszkodzei gyanant szerepld legfels6bb
birésag, a kuria és a parlament végzi ezt el.
105(A XIX. szazad tudomanyos felfogasa valéban visszatikrézi a kor
vilagnézetét, felfogasat. S6t egyik a masikat erdsiti. Az egyes tudos
gondolkozasat a kor erésen befolyasolja, s6t egyenesen determinalhatja. Igaz,
az Ujabb valtozas is mindég szellemi téren kezddédik, azonban mindég
elfogulatlan kutatok kisebb részleteredményei a kiindulépontok, amelyekrdl
a késdébbi, ujabb és ujabb generaciok tovabb épitenek. Ontudataval minden
tudos sajat koraban gydkerezik. A mtvészet mar inkabb dolgozik intuiciéval,
s igy a jovo sejtelmeinek is jobban kifejezést tud adni. Ez is kifejezi a kor
lelkét és hangulatat, a jové utjait azonban inkabb megsejti, mint a
tudomany.)106

A XIX. szazadnak a racionalizmus mellett masik alapveté
tulajdonsagaval, az individualizmussal révidebben végezhetiink. Jelenti ez a
régi tarsadalmi formak és keretek széttdérését és helyébe az atomizalt
tarsadalom feltinését. Errél a folyamatrol lasd Ténnies, Gemeinschaft und
Gesellschaft.19?” Gemeinschaft jelenti azt a kézosséget, amelyben az ember

103 Az értékelmélet klasszikusa a neokantidnus Heinrich Rickert. Lasd pl. Heinrich Rickert: Kultirtudomany és
természettudomany: In: Térténetelmélet II. 193-268.

104 Vierkandthoz lasd Mélyusz: Visszaemlékezések. 387. llletve Alfred Vierkandt: Gesellschaftslenre. Hauptprobleme der
philosophischen Soziologie. Stuttgart, 1923. Vierkandtnak nagy hatdsa volt Hajnal Istvanra is, Malyusz talan legk6zelebbi
szellemi baratjara és harcostarsara.

105 A kovetkezOk az eredeti szovegben is zardjelben talalhatok.

106 Jtt Malyusz beszirasa: 13-4.lap. +15 utan. (Lasd el6z6 jegyzetek, talan masik szovegre utal itt is.)

107 Tnnies-nek Malyusz emlitett palyatarsara, Hajnal Istvanra volt még alapvetd hatdsa. Hajnalhoz 1asd Lakatos Laszlo: Az
élet és a formdk. Hajnal Istvan torténelemszociologidja. Bp., 1996. (Hajnalban — tévesen — a szellemtorténet nagy ellenfelét



ktilénbo6z6 kisebb organizmusnak a része. Pl., hogy csaladban nemzetségben,
céhben vagy nagybirtok szervezésében!08 telik el élete. Erzi, hogy tagja
ezeknek s ennek megfeleléen kotelességet érez a maga kozdsségeinek tébbi
tagja irant. Ezzel szemben a modern tarsadalom atomokbdl all, akik csak a
legszikebb hozzatartozokkal éreznek valamelyes lelki kapcsolatot. Ahol
legteljesebb viragzasra jutott, a bolseviki Oroszorszagban!®, ahol a csalad is
szétporladt, ott csak egyes emberek és ezek Osszessége, a tdmeg maradt meg.
Az atomizalt tarsadalom tagjai, az individuumok!® idegentil allnak
egymassal szemben, részvét és kotelességtudat nélktl, egymast idegeneknek
tekintik s csoportjaik tobbé nem organikus jellegiek, hanem mint a
szakszervezetek!!l, vagy fasiszta korporaciok!!?, azonos foglalkozasu
emberek mechanikus csoportjai, amelyeknek az a céljuk, hogy a megélhetést
tagjaik szamara megkoénnyitsék s nekik érdekeik védelmét lehetéve tegyék.

Az egyén, individuum tehat elnyerte a legteljesebb szabadsagot. Az
individualizmus azt jelenti, hogy politikai, gazdasagi és szellemi tekintetben
az ember teljesen tetszése szerint cselekedhet. A liberalizmus biztositja a
politikai téren a cselekvés szabadsagat, a kapitalista gazdalkodasi rend a
gazdasagin, a gondolkodas autonomiaja pedig a tudomany és a vilagnézet
terén. Mindez nagy elényoket biztosit; lehetévé teszi az egyes ember
érvényesulését, azt, hogy minden erejét, tehetségét kifejthesse, ami
elképzelhetetlen pl. a kd6zépkori tarsadalomban.

A kép teljességéhez hozzatartozna, hogy részletesen ismertessem, mint
fejlédott ki a liberalizmus és kapitalizmus és hogyan lesznek a XIX. szazad
torténetében a leglényegesebb tényezdok!!s, amelyek az egyes allamok bels6
életében és kulpolitikajaban is donté szerepet jatszanak. Sajnos, erre mar
nincs id6. Ehelyett: Ruggiero: Geschichte des Liberalismus in Europa, 1930,
lap.114 Dékanyl!l5, ugyané szociolégus is. (Ruggiero jo koényv, a liberalizmus

latva, pontosabban azonosulva Hajnal szellemtorténet-ellenesként is értelmezhetd nézeteivel, de a szellemtorténet behatobb
ismerete nélkiil.) Lasd még Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig, 1887. Az egész problematikahoz
Er6s: Populus, plebs, rusticus. Szamos helyen.

108 T 4sd még Malyusz:,,Magyarorszag a gétika kordban” MTA KIK Kt., Ms 6553/2. 1932/3.

1090 4sd Maélyusz: A vords emigracid. Malyusz a szegedi eldadasainak bevezetésében is vildgnézetként jelsli meg a
bolsevizmust, s az ellene a historizmus jegyében vald harcot tekinti egyik f6 feladatanak.

,»A kommunista vilagnézetnek Oroszorszag hatarain tali tovabbterjedése arra int benniinket, hogy nem szabad k6zombdsen
szemlélniink, mint csdkken egyre jobban korunknak torténeti érdeklodése. A kozonydsség a bolsevizmus eldretorését
konnyiti meg, viszont a torténeti gondolkodas elmélyitése gatat emel az azsiai aradattal szemben. A historizmus apolasa tehat
miiveltségiink megvédésével, megbrzésével azonos, és amikor a multat tanulmanyozzuk, akkor a proletar-vilagnézettel is
harcolunk, amely mindent elsepréssel, alacsony szinvonali nivelldlassal fenyeget.” Malyusz : Iranyelvek a magyar
torténelem tanulmanyozasanal 467. Hasonld gondolat a 472.oldalon is. Lasd még itt a bevezetés.

10A  person (személy) contra individu probléma a keresztény perszonalizmus alapvetd kérdése volt. Lasd ehhez (foként
Szekfli Gyula kapcsan) Erés Vilmos: Erkoles és allamrezon. (Szekfii Gyula és Jacques Maritain kapcsolata.) Vildgossdg, 49
(2008) 9-10. 167-174

11 Bz tehét a baloldal ellen szdl, ,,A virds emigracié™ invektivainak jegyében.

2Rz pedig a jobb, sét a szélséjobb ellen. Az olasz fasizmusrél éppen erre az idészakra vonatkozéan lasd pl. Renzo De
Felice: Mussolini il fascista. Turin, 1966-68.

131 4sd Malyusz: Kossuth miikddésének tarsadalomtdrténeti hattere.

Valamint MTA KIK Kt., Ms 6547/157.182. és passim. A zsidosag negativ szerepével egyiitt. (Lasd itt a bevezetés.)

14 Itt hianyok vannak az eredeti szdvegben, nyilvdn odavetett jegyzetekrdl van szo, de azért ezek is beszédesek, tobb
szempontbol is.

Lasd az utalt munkakhoz The History of European Liberalism. By Guido de Ruggiero. Translated by R. G. Collingwood.
Gloucester, Mass., 1981. (First published by the Oxford University Press in 1927.)(Malyusz minden bizonnyal a német
forditast olvashatta, angolul nem tudott. Erre utal az itt szerepl6 — feloldva — Geschichte des Liberalismus cim is)

Ruggiero egyébként kitling filozofus és eszmetorténész volt, Benedetto Croce nagy baratja és hii kovetdje, aki — Crocéhoz
hasonloan — szellemtorténeti/eszmetorténeti keretekben gondolkodott. Viszonyukhoz l1asd Carteggio Croce-Ruggiero. A cura
di Angela Schinaia — Nunzio Ruggiero. Introduzione di Gennarro Sasso. Societa Editrice di Mulino, 2007.

115 Valészintileg Dékany Istvan. Rola 1asd pl. Malyusz: Visszaemlékezések. 452-453.



szellemi gydkereit, XVIII. szazadi felfogasat részletesen ismerteti, azutan a
francia, angol, olasz, német liberalizmust, mint az altalanos liberalizmus
torténeti formait. Nem liberalis-ellenes — mint nalunk ez ma divat!l6 -, mégis
elfogulatlanul igyekszik értékelni.)”

A roviditések feloldasa: MTA KIK Kt. — A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirattara

16 Malyusz nyilvan leginkabb Szekfii Gyula felfogasdra gondolt, annak lényegi antiliberalizmusara, amelyet latvanyos
tanulmanyban vitatott. Lasd a korabbi jegyzetek és Szekfli: Hdarom nemzedék. Valamint Erés: A Szekfii-Malyusz vita.
Szekflih6z leghjabban Vilmos Erés: Gyula Szekfli (1883-1955) In: Bloomsbury History: Theory and Method. Gen. Ed.

Stefan Berger. London, 2021.



